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icen las comunidades: “es la hora de los pueblos”, por la necesarisima
sensacion de saber que lo que haga falta los pueblos lo pueden hacer, si
tan sélo los dejaran.

Y aunque “nada se ha puesto facil” como dice con tanto filo, razén y carifio
Hermann Bellinghausen en este mismo ntumero, el empefio y la entereza de la
gente comun, de las comunidades tan menospreciadas, vilipendiadas, olvidadas y
si no atacadas, sigue ahi, vigente y con plenitud de horizonte.

Hay por todas partes una renovada chispa de energia que hace que la gente se
junte, converse, piense junta. Los proyectos del extractivismo ya no le convencen
a la gente, que sabe todos los efectos inmediatos y de mediano y largo plazo que
acarrea ese despanzurramiento que se perpetra con quimicos y explosivos que
ademads dejan la tierra anegada con sus aguas de lixiviados absolutamente toxicas.

A la gente ya no le convencen las explotaciones agricolas rebosantes de agro-
toxicos que les envenenan la comida, el agua, el bafio, el aire, la nariz, el vientre
materno. Ya no les convencen las siembras mecanizadas que aprietan la tierra y
provocan subitas inundaciones. Ya no les gusta que lleguen los paramilitares a ja-
lonear a la gente y a incendiarles sus casas
y expulsarlos para sembrar palma, o soya
(soja), o cualquier otro cultivo industrial,
del maguey a la amapola.

Las personas estdn hartas de saber que
les roban el agua por todas partes: les qui-
tan la lluvia con cafonazos de quimicos
a las nubes; les roban el agua perforando
pozos clandestinos dentro de enormes te-
rrenos que acapararon las refresqueras
sabedoras de los mantos subterrdneos que
habia; les roban el agua perforando pozos
e inyectando agua con quimicos para sacar
el petréleo. Les desvian los cauces para las
grandes hidroeléctricas o para “alimentar ¢ aemaia Foto: Daniela Hinojosa
las grandes ciudades”.

La gente estd harta del despojo. De la devastacion, de la deshabilitacion, de
los engafios, del control, de la represion, de la violencia, del silencio, de la muerte
también robada (porque cada asesinato le robd a los asesinados su historia mas
intima). Esta harta de las politicas publicas que les reparten migajas por todo
lo que les han arrebatado. De programas que los fragmentan , los seducen y los
embarcan en proyectos irrealizables o a todas luces desventajosos.

La gente esta harta de tener que migrar, y vivir en condiciones precarias inclu-
O en sus propias tierras que alguien renta y de todos modos les explota (con la
renta y con el misero salario que les impone como jornaleros en los invernaderos
levantados en su propia casa)

Y asi, la gente vieja, y la gente joven, mujeres y hombres, estd harta de no poder
decidir. Y por eso, mujeres y hombres también, van tomando la iniciativa en tantas
nuevas actividades y asumen nuevas responsabilidades entendiendo que en tanto
plenen sus dias ahora, el futuro serd mas luminoso y mds justo. Biodiversidad,
sustento y culturas surge de todas esas certezas y todos esos atisbos de claridad,
venidos de cada rincon de nuestra América e incluso de otros continentes, para re-
flejar el pensamiento comiin, que mas temprano que tarde romperd tantas inquinas
y abrira hilos de entendimiento para transformarnos a todas y todos. N¢-



Los teoricos de antanio
recomendaban la
acumulacion de fuerzas.
Sugerian paciencia. Asi
fermentaban sus
revoluciones. Unas
triunfaron, muchas
perdieron. La paradoja
actual es que las fuerzas
estan acumuladas,
amontonadas casi, con la
meta — consciente en
unos, instintiva en otros—
de cambiar el mundo, y el
mundo siempre comienza
en casa, aunque muchas
veces desemboque en
exilio. Como estardn de
acumuladas la fuerzas que
hasta los migrantes sin
permiso se juntan en
grandes multitudes.

Nada se ha puesto facil

Hermann Bellinghausen

ntre mds herramientas nos ofre-

ce el nuevo milenio, mas nos

dificultan aprovecharlas. Apa-
rentemente nunca fue mas sencillo de-
nunciar, convocarse, informarse, anun-
ciarse, alertarse en tiempo real (quizd
una de las manifestaciones mas irreales
del tiempo moderno). Pero juntarse y
acordar no se facilita, al contrario. Rei-
nan el ruido, la estdtica, los galimatias,
la violencia. Los algoritmos obran en
poder de unos pocos. Los Pocos. Tejes
tus redes; otros las atrapan entre las su-
yas y las desanudan. Te globalizan la
punta de los dedos pero te amurallan
el cuerpo, la voluntad y la imagina-
cion. Te liberas pero te esclavizan. Tu
te inconformas; te pegan, te persiguen,
te siembran drogas, te las inyectan, te
endrogan con la tarjeta, con la salud,
te agorzoman con el consumo y las ne-
cesidades imaginarias.

* 3%
La gasolina es como la heroina, entre
mds la necesitas mds cara te la venden
y mds mortal resulta.

3% 3%

Se vota mas, pero se elige menos.

Si acaso es cierto que la inteligencia
humana evoluciona ¢por qué sigue
fascinada por el oro y no controla su
insaciable y suicida sed de conquista
y sacrificio para sacarlo de la Tierra y
volverlo el dnico dinero s6lido en este
mundo liquido? Busquen si no el fac-
tor oro en el corazén de la guerra en
el Cauca, Guerrero o el centro de Afri-
ca. Primitivos como siempre, seguimos
matandonos por esa pendejada.

* 3%

Se inventa mas. Se crea menos.

3% 3%

Se sabe mas. Se entiende menos.

%3k

Se viaja mas. Se conoce menos.
LR
Nada sucede de repente. Ni siquiera la
explosion de una bomba. En cada de-
talle del Universo hay una preparacion,
aunque no necesariamente un proposi-
to. Puede ser un despropdsito.
3%k

Nos hace falta la solidaridad de la ter-
nura. Pero la obstruyen enormemente
la aglomeracion de gente y de datos,
de miedos, de exaltaciones y engafios.
La ponen a merced de las armas, los
escudos, las rejas, los reglamentos, la
venganza, el odio simple. La ternura
se esta volviendo dura por necesidad.
Para marchar por los 43 muchachos.
Para proteger el agua. Para defender
la comunidad, el bosque, la escuela, la
milpa. Por eso la ternura se manifiesta,
se atrinchera, acampa, bloquea, grita. A
la ternura le imponen muros, le sueltan
batallones y jaurias. La gasean. La en-
capsulan o encarcelan dentro de su pro-
pia esperanza para que, desesperada,
se rinda. La ternura vive en resistencia,
por eso la confundimos con la lucha. Y
a veces, de tanto luchar se nos olvida la
solidaridad y se nos cansa la ternura.

* 3%

Los teéricos de antaiio recomendaban
la acumulacién de fuerzas. Sugerian
paciencia. Asi fermentaban sus revo-
Unas triunfaron, muchas
perdieron. La paradoja actual es que
las fuerzas estdn acumuladas, amon-
tonadas casi, con la meta —consciente
en unos, instintiva en otros— de cam-
biar el mundo, y el mundo siempre co-
mienza en casa, aunque muchas veces
desemboque en exilio. Como estardn
de acumuladas la fuerzas que hasta
los migrantes sin permiso se juntan en
grandes multitudes.

bRl

luciones.



Las naciones militarmente poderosas

confirman que, en este mundo, la tierra

es del que se la roba.

Hoy hasta las victimas reclaman leyes

para su condicién de victima. Los de-

saparecidos exigen que se reconozca su

existencia. Se nace, trabaja y muere en

cifras. El desempleo, el hambre: cifras,

cifras. En realidad nadie desaparece:

eso es imposible.

La injusticia envenena el rasgo mds hu-

mano que existe: la ternura.

Se considera delito:

* cuidar las semillas propias;

curarse con plantas silvestres;

* parir en tu casa;

* beber agua sin pagarla;

* cruzar determinadas vallas;

* impedir que se destruya el territorio

donde vives;

ser negro;

* ser arabe;

ser indigena;

* profesar determinada creencia;

* estar en el lugar equivocado en el mo-
mento equivocado;

* defenderte de tus asesinos.

%

*

%

® 3

Requisitos para gobernantes:
* mentir;
* matar si es necesario;
* robar todo lo posible;
* ser impune y
* cobrar (bien) por hacer todo eso.
* 3%
¢Requisito para quitarles el mundo a
los que lo controlan?
* organizarnos sin ellos.
Requisitos para organizarnos:
* respetar los limites del sufrimiento;
* tolerar al distinto;
* identificar al hermano y la hermana;
* saber qué quieres y qué te resulta ina-
ceptable;
* escuchar como quisiéramos que nos
escuchen;
* pensar con luz en los ojos y el sol en
el estdbmago.
La paz es la unica guerra que vale la
pena pelear.
* %
Cueste lo que cueste, alimentar la ter-

nura. Ny

Guatemala. Foto: Daniela Hinojosa

Hoy hasta las victimas
reclaman leyes para su
condicion de victima.
Los desaparecidos
exigen que se
reconozca su
existencia. Se nace,
trabaja y muere en
cifras. El desempleo, el
hambre: cifras, cifras.
En realidad nadie
desaparece: eso es
imposible.



El toro por los cuernos

Reducir la produccién industrial
de carne y lacteos puede frenar su
impacto negativo en el clima

GRAIN

i pensamos en los grandes causantes del
cambio climatico, con frecuencia pensamos
en automéviles y transporte aéreo. Mas
los cambios producidos durante el siglo XX en el
modo de producir y consumir alimentos, result6 en
emisiones de gases con efecto de invernadero (GEI)
mayores que las del transporte. La produccion in-
dustrial de carne y ldcteos es la principal culpable.
El célculo oficial citado con mads frecuencia dice
que el sistema alimentario es responsable de hasta
un 30 % de las emisiones de GEI. Algunas de éstas
se deben al aumento de los alimentos empacados
y congelados, a mayores distancias que los alimen-
tos deben transportarse y al aumento en los dese-
chos. Pero la fuente mas importante de emisiones
de GEI relacionadas con los sistemas de produccion
alimentaria es el aumento del consumo de carnes y
lacteos —ocurrido por la expansion de la ganaderia
industrial y de cultivos para alimentacién animal
con uso intensivo de agroquimicos. La Organiza-

Beneficios adicionales de la reduccion
del consumo de carne y lacteos

cion para la Alimentacion y la Agricultura de Las
Naciones Unidas (FAO) sefiala que sé6lo la produc-
cién de carne genera mas GEI que todo el transporte
mundial combinado.

Reducir el consumo de carnes y lacteos es un im-
perativo, especialmente en EUA, Europa y otras na-
ciones ricas que llevan décadas subsidiando la pro-
duccién industrial de carnes y ldcteos. Las leyes en
estos paises generan ganancias astronoémicas para
las corporaciones erosionando la salud de sus po-
blaciones mientras dafian el clima planetario.

Disminuir el consumo requiere primero entender
qué sistemas de produccion de carne y lacteos son
los que provocan los mayores dafios y los mecanis-
mos y politicas que los impulsaron. Los pequefios
ganaderos en los paises pobres y los campesinos
que ejercen una agricultura diversificada, no son el
problema. El verdadero crimen climatico es la pro-
duccién industrial en agro-factorias —que promue-
ven las corporaciones de la carne presionando por
subsidios mediante los acuerdos de libre comercio.

¢Reducir el consumo de carne realmente frenaria
el cambio climatico? La respuesta es muy simple:

Ademés de reducir la emisién global de GEI, reducir el con-
sumo en los pafses que hoy consumen mucha carne y lacteos
podria tener beneficios importantes en la asistencia social y
de salud. Un estudio muestra que reducir el consumo de carne
como medio para combatir el cambio climético, reducirfa el
riesgo de cancer de colon, enfermedades cardiacas y enfer-
medades pulmonares en 34 %, a nivel mundial. Otro estudio
sefiala que reduciria la mortalidad mundial de 6 a 10 % para
2050, traduciéndose en un ahorro en costos de cuidados de
salud de 735 mil millones de ddélares anuales.

Otros cientificos sefialan que disminuir el consumo de carne
y lacteos podria reducir enfermedades infecciosas y la resisten-
cia a los antibi¢ticos y sus efectos secundarios. Se dice que la
adopcion mundial de una dieta saludable podria reducir los cos-
tos de mitigacién para la industria energética en un 50 % para
2050. Esto liberarfa tierra, usada en la produccién de alimentos
para animales; si se combina con otras politicas, esto ayudaria
a los pequefios agricultores a acceder a la tierra, tan necesaria.

si. Disminuir el consumo de carnes y lacteos, sobre
todo en Norteamérica y Europa, tendria un impacto
significativo. Al igual que el consumo de combusti-
bles fosiles, el consumo de carne no sustentable es
promovido por paises ricos, como Estados Unidos
y Australia, que son los mayores consumidores de
carne a nivel mundial con unos 90 kilos por per-
sona anuales, seguido de cerca por algunos paises
de América Latina y la Unién Europea, Canada y
Rusia. En India son apenas 3 kilos. Una gran taja-
da del consumo de carne estadounidense y europeo
contiene mas carne de res, que emite mas GEI que el
puerco y los pollos. Norteamérica, la Unién Euro-
pea y Brasil juntos dan cuenta de la mitad de toda la
res consumida en el mundo.

Las emisiones procedentes de la carne también au-
mentan en China (su consumo de carne es 58.2 kg
por persona por afio), en Vietnam y otros paises
donde los restaurantes de comida rdpida, las im-




portaciones de carne y las granjas indsutriales se
expanden con rapidez. Si la tendencia continta, el
consumo de carne mundial aumentard 76 % hacia
2050, mientras que las emisiones procedentes de los
lacteos, otra gran fuente de emisiones del sector ali-
mentario, aumentara en 65 %.

Un estudio reciente sefala: “si las personas mantu-
vieran el consumo de carne segin recomendaciones de
la Organizacion Mundial de la Salud, el mundo redu-
cirfa un 40 % de todas las emisiones de GEI actuales.

Los beneficios se sentirian bastante rapido. El
metano, el principal gas de invernadero, procedente
de la ganaderia, permanece en la atmosfera por diez
afos solamente, mientras que el diéxido de carbo-
no dura 200 afios. El metano captura 28 veces mds
calor que el CO,. Asi, disminuir la produccién de
metano puede tener un efecto relativamente rapi-
do. Reducir el desecho de alimentos —en especial
carne— puede tener un impacto importante. Un ter-
cio de los alimentos que producimos es desechado,
generando unas 4.4 giga toneladas de emisiones de
gases con efecto de invernadero anuales. La carne
da cuenta de menos de un 4 % del desecho alimen-
tario segun el peso, pero provoca 20 % de la huella
de carbono del desperdicio alimentario.

Las agrofactorias son el problema, no los pe-
quefios agricultores y ganaderos. Los pequefios
agricultores y ganaderos no tienen nada que per-

der ante una disminucién del consumo global de
carne y lacteos. En la mayor parte del Sur Global
—donde el consumo de carne y licteos tiene un
nivel sustentable— el ganado lo crian 630 millo-
nes de campesinos con précticas de emision baja,
como la agricultura mixta, mds 200 millones de
pastores y pequefios ganaderos que frecuentemen-
te dejan pastar a sus animales en dreas donde no
se desarrollan los cultivos. Estos sistemas produc-
tivos y de consumo no sélo contribuyen muy poco
al cambio climdtico, sino que la diversidad de sus
sistemas crea relaciones positivas entre los culti-
vos y el ganado (como reciclar el deshecho animal
y los residuos de los cultivos) y un uso “multi-
funcional” de su ganado (para traccién, energia,
trabajo, cueros y obtencion de dinero efectivo). La
produccién ganadera en pequefia escala mejora la
nutricion familiar y permite que las personas ac-
cedan a alimentos de origen animal y vegetal. En
estos sistemas, el ganado es una parte esencial del
sustento familiar, de la seguridad alimentaria y la
salud, y es parte integral de tradiciones culturales
y religiosas.

La produccién industrial de carne y licteos se
ubica al otro extremo del espectro. Se basa en la
produccién altamente concentrada de carne a bajo
costo y de excedentes de leche en polvo, los cuales
son transados como materias primas. Este excedente
de produccién sostiene el crecimiento no sustenta-

Matanza tradicional de cerdos de produccion familiar para una fiesta comunitaria de semillas en Dzibalchén, Campeche, México. Foto: Biodiversidad



Dzibalchén, Campeche, México. Foto: Biodiversidad

ble del consumo global —y el espectacular aumento
de las emisiones de gases con efecto de invernadero.

Las granjas industriales o agrofactorias son el
segmento de mds rdpido crecimiento de la produc-
ciéon de carne y licteos. Constituyen el 80 % del
crecimiento de la produccion de carnes y ldcteos a
nivel global en los afios recientes. La produccién in-
dustrial de ganado ha crecido a una tasa anual igual
al doble de la velocidad de crecimiento de los siste-
mas de agricultura tradicional y agricultura mixta,
y seis veces mds rapido que la produccién basada
en pastoreo. Esto es el caso de los cerdos y las aves:
hoy las agrofactorias dan cuenta de 74 % del total
mundial de la produccion avicola, 40 % de la carne
de cerdo y 68 % de los huevos.

Una gran parte de las emisiones generadas por
la ganaderia industrial ocurre indirectamente, a tra-
vés de la produccion de alimento para animales. En
2010, cerca de un tercio de los cereales producidos
se destinaron a alimento animal y FAO predice que
esta cifra se elevard a 50% para 2050. Mds alimen-
tos para animales significan mds tierra cultivada.
Unos 56 millones de hectdreas de tierra adiciona-
les fueron cultivadas con soja y maiz para alimento
animal en los primeros diez afios del siglo XXI, re-
sultando en la liberaciéon de abundantes cantidades
de diéxido de carbono por los cambios de uso de la
tierra y la deforestacion. Los cultivos para alimento

animal son producidos usualmente con fertilizan-
tes quimicos, otra poderosa fuente de emisiones de
GEL Debido a la expansion de las agrofactorias, la
produccién y procesamiento de alimento para ani-
males actualmente da cuenta de casi la mitad de las
emisiones de GEI procedentes de la ganaderia, y se
supone que esto aumente.

Otra importante fuente de emisiones de GEI pro-
cedente de las agrofactorias es el estiércol. La indus-
trializacion de la ganaderia significa concentracion:
menos agricultores y mds animales por finca. La
gran escala de las operaciones convierte el estiércol,
valioso fertilizante natural, en un problema toxico.
En EUA, donde el proceso estd muy avanzado, a co-
mienzos de los afios 90 menos de una décima parte
de las vacas lecheras estaba en planteles de mds de
mil vacas. Hacia 2007, esta cifra habia aumentado
a un tercio. El mismo afio, los planteles de engor-
da para carne de mas de 16 mil cabezas manejaban
60% del mercado del ganado alimentado en esta-
blos estadounidenses. Lo mismo, o peor, estd ocu-
rriendo con los sectores de cerdos y aves.

Segun la FAO, el almacenamiento y procesado de
estiércol es responsable de 10 % de todas las emisio-
nes de GEI relacionadas con la ganaderfa mundial.
Gran parte de eso proviene de las operaciones de
alimentacion de grandes rebafios de animales esta-
bulados. El estiércol depositado por animales en las



praderas produce de seis a nueve veces menos amonio
volatilizado que el estiércol aplicado al suelo prove-
niente de los grandes planteles alimentados en esta-
blos. Alex Turner, investigador de la Universidad de
Harvard que estudia las lagunas de estiércol (sistema
de manejo de residuos utilizado en las agrofactorias),
encontré que emiten unas 35 veces mas metano que
el estiércol aplicado en campo. Por el tremendo creci-
miento de las agrofactorias y las lagunas de desechos
en EUA, el total de las emisiones de metano del estiér-
col crecieron en mas de dos tercios entre 1990y 2012.

Un factor muy importante que afecta al clima,
pero que se ignora con frecuencia, es la dependen-
cia del ganado de los combustibles fosiles. Segtn la
FAO, 20 % de las emisiones generadas para produ-
cir carnes y lacteos proviene de combustibles fésiles.
La mayor parte viene de las agrofactorias, por su
necesidad de alimento para animales y de los fertili-
zantes usados para producirlo. También son los sis-
temas de distribucién y venta al publico, de los cua-
les depende la agricultura industrial, que demanda
electricidad, calefaccion, transporte y refrigeracion.

El cabildeo por la carne socava la accion en favor
del clima. La produccién agropecuaria industrial y
nuestro apetito por la carne y los lacteos no sélo son
mortales para el clima de la tierra; también crean un
amplio espectro de trastornos ambientales y socia-
les. Los cientificos no dejan de advertirnos de este
problema por lo menos de diez afios a la fecha. Pero
los esfuerzos por atacar el problema invariablemen-
te chocan con una agresiva resistencia de parte de
las productoras de carne y lacteos, que son las que
mds pueden perder de las acciones que reduzcan el
consumo y frenen la agricultura industrial.

“Me han golpeado en la cabeza innumerables ve-
ces por sugerir que las personas consuman menos
carne”, sefiala Rajendra Pachauri, presidente de el
Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
entre 2002 y 2015. “Fui blanco de varios intentos
por desacreditarme”.

FAO fue criticada por la industria de la carne tras
publicar un informe en 2006 sefialando que la ga-
naderia participa con 18% de las emisiones globales
de GEIs. “Ustedes no creerian cudnto nos atacaron”,
sefiala Samuel Jutzi, director de la divisién de pro-
duccién y salud animal de FAO. Pronto FAO cedid
ante la presion y acordd establecer una asociaciéon
con los principales grupos de cabildeo de la indus-
tria de la carne para, en conjunto, volver a calcular
las emisiones de la ganaderia. Tanto el Comité Di-
rectivo como los Grupos Asesores Técnicos de la
asociacion estdn dominados por los representantes
de las compaifias productoras de carne, sus grupos
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Las 10 principales compaiiias productoras
de carne, lacteos, cerdos y aves.

Venta de carne vacuna (millones

Compaiiia Pais o i)
JBS Brasil 31 mil 654
Tyson EUA 15 mil 407
Cargill EUA 11 mil 200 (a)
National Beef EUA 7 mil 800
Bigard Group Francia 5 mil 484 (b)
Marfrig Brasil 3 mil 956
Minerva Brasil 3 mil 042
ABP Food Irlanda 2 mil 400 (c)
NH Foods Ltd Japon 2 mil 266
VION Holanda 2 mil 243

Recopiladas por GRAIN a partir de documentos de las propias compafifas y otras
fuentes. Notas: (a) Sélo ventas en EUA, 2012 (b) Ventas de vacuno, cerdo y ternera,
siendo el vacuno el 51 % en base a peso, (c) Incluye ganancias de la produccion de
alimentos para mascotasy el reciclaje de aceite vegetal.

Las diez principales compaiiias lacteas
del mundo (2015)

Ventas lacteos

S ik (millones de délares)
Lactalis Group Francia 19 mil 957
Nestlé SA Suiza 16 mil 234
Danone Group Francia 11 mil 800
Royal FrieslandCampina Holanda 12 mil 022
Arla Foods Amba Dinamarca 10 mil 992
Inner Mongolia Yili Industrial ) )

China 9mil 614
Group
China Mengniu Dairy Co Ltd China 7 mil 800
Unilever Group Reino Unidof 5mil (a)
Holanda
Yakult Honsha Co Ltd Japon 3 mil 485
Bel Group Francia 3 mil 094

Recopilado por GRAIN a partir de documentos de las propias companias.
Nota: (a) Estimaciones de GRAIN basadas en una valoracién de Euromonitor
International al comparar con las ventas totales de alimentos de Unilever de 27 mil

49 millones de délares
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Las 10 mas grandes compaiiias productoras
de cerdo en el mundo (2014)

Compaiiia Pais L0
cerdos

WH Group China 1T millon 111 mil
CP Group Tailandia 544 mil
Wen's Food Group China 500 mil
Triumph Foods EUA 408 mil
BRF Brasil 380 mil
NongHyup Agribusiness Corea del Sur 280 mil
Cooperl Arc Atlantique  Francia 250 mil
The Maschhoffs EUA 218 mil
Seaboard Corp. EUA 217 mil
Vall Companys Grupo Espafia 195 mil

Fuente: WATT Global Media & Pig International, “World's top 10
pig producers”, 18 noviembre de 2015.

Las compaiiias avicolas mas grandes

del mundo (2014)
Ndamero de cabezas

Compaiiia Pais en matadero
anualmente (millones)

JBS S.A. Brasil 3 mil 380

Tyson Foods Inc. Estados 2mil 310
Unidos

BRF Brasil mil 664

CP Group Tailandia 939

Wen's Food Group China 714

Industrias Bachoco México 702

New Hope Group China 700

Perdue Farms Estados 654
Unidos

Koch Foods Inc. Estados 624
Unidos

Unifrango Brasil 520

Agroindustrial

Arab Company Arabia 500

for Livestock Saudita

Development

Fuente: WATT Global Media, “Strong market outlook for world’s
poultry producers”, Poultry International, noviembre de 2015.

de cabildeo y los cientificos financiados por las com-
pafiias de la carne y lacteos.

Como resultado de la asociacién de FAO con la
industria, FAO cambi6 su enfoque y hoy hace eva-
luaciones mas estrechas sobre la “intensidad de emi-
sion”, y estas emisiones de GEI son analizadas con
base a unidades de produccion (por kilo de carne,
litro de leche o0 unidad de proteina). Midiendo asi, los
animales criados de manera intensiva para una maxi-
ma producciéon de carne y leche —por unos cuan-
tos millones de agricultores, de EUA, Europa, Brasil,
Nueva Zelandia y otros pocos paises ricos— tienen
una menor “intensidad de emisiones” que los ani-
males de los campesinos, criados para muchos mas
usos y sin acceso a la alimentacién de alto conteni-
do proteico, ni antibiéticos, estimuladores de creci-
miento y hormonas usadas por la industria ganadera
intensiva. De esta manera se dice que los pequenos
agricultores sufren de una “brecha en intensidad de
emision” y deben migrar hacia lo que es conocido
por “intensificacion sustentable” o, de manera mds
amplia, “agricultura climaticamente inteligente”.

Cuando se trata de ganado vacuno, el sesgo hacia
la industrializacion es peor, pues es frecuente que los
cientificos y los encargados de disefiar politicas no
tomen en cuenta en sus calculos la capacidad de al-
macenamiento de carbono de las praderas naturales.

En su informe de 2013 sobre ganado y clima,
FAO admite que no puede calcular los cambios en
el volumen del carbono en el suelo en praderas per-
manentes “debido a la falta de bases de datos y mo-
delos globales”. Mas atn, se subestima el hecho de
que la capacidad de absorber carbono del aire en las
praderas bien manejadas puede ser significativa, so-
bre todo en los tropicos donde las praderas perma-
nentes son comunes y la fijacion del carbono es alta.

Hoy las praderas cubren un cuarto de la super-
ficie de la Tierra y dan cuenta de dos tercios de
nuestra tierra agricola, asi que las consecuencias
son enormes en especial si uno considera las con-
secuencias climdticas y ecoldgicas de ararlas para
desarrollar cultivos para alimento animal para la
ganaderia industrial. Entre 2009 y 2015, 21 millo-
nes de hectareas de praderas, solamente en los EUA,
fueron convertidas a la produccién de cultivos y
muchas de ellas se destinaron a alimentar la ganade-
ria industrial —liberando suficiente carbono hacia
la atmoésfera, como para equiparar {670 millones
adicionales de autos en las autopistas!

El problema mayor es que el modelo de célculo de
“intensidad de emisiones”, que ahora es incentiva-
do por las companias productoras de carne y lacteos
como base para las politicas nacionales, deja com-
pletamente de lado la conexion entre los sistemas de



produccion y los niveles de consumo, asi como los
numerosos beneficios ambientales, sociales, de salud
y bienestar de los animales de la agricultura mixta y
la ganaderia a pequefia escala. El modelo favorece
solamente la realizacién de retoques técnicos al sta-
tus quo, mas que el cambio mayor requerido urgen-
temente para alejarse de la produccién industrial de
carne y lacteos. Coloca injustamente la carga de la
reduccion de las emisiones sobre los pequefios pro-
pietarios de ganado de los paises pobres que no tie-
nen responsabilidad en la crisis climdtica.

Hora de entrar en accién. Si queremos tener un im-
pacto significativo sobre el cambio climatico, tene-
mos que estar claros que la carne y los licteos in-
dustriales son el verdadero problema. Mientras que
es importante y bienvenido el apoyo a los produc-
tores y ganaderos a pequefia escala para que adop-
ten métodos mds sustentables donde se requiera, lo
primero y mds importante que hay que revertir es
el crecimiento de los sistemas de produccion indus-
trial de carne y lacteos. El esfuerzo por reducir el
consumo de carne y lacteos debe dirigirse contra los
grandes responsables: Norteamérica y Europa, mas
unos cuantos paises en América Latina, como Brasil.
Algunos gobiernos en estas regiones comienzan a to-
mar medidas y dan pasos por conseguir que la gente
coma menos carne, como en China, el pais con el
crecimiento mds acelerado en el consumo de carne.

Un primer paso en comun es revisar las recomen-
daciones sobre la dieta para hacer un llamado ofi-
cial a reducir el consumo de carne, al menos las car-
nes rojas. A veces estos pasos presentan obstdculos
de parte de la industria. Recientemente, la industria
de carne estadounidense gast6 3 millones de ddlares
para conseguir detener al gobierno en sus directrices
en que recomendaban reducir el consumo de carne.
Estas directrices podrian haber conseguido que las
escuelas, los hospitales, las prisiones, las oficinas
publicas y otros lugares de trabajo redujeran sus
compras de carnes rojas, mediante una campafia
educativa y poniendo en practica iniciativas de eti-
quetado en apoyo a la implementacion.

Otros gobiernos estudian un rango de medidas
fiscales para aumentar el precio de la carne y los
lacteos de modo responsable, y que esto disminuya
el consumo, asi como se hace ahora con el azicar,
las grasas, las bebidas gaseosas y el tabaco. Una me-
dida es eliminar el bajo impuesto al valor agregado
que muchos paises aplican a la carne, para man-
tenerla artificialmente barata. Otra es imponer un
impuesto a la carne, en especial la de vacuno. Esto
es discutible, ya que algunos se preocupan de que
podria afectar de manera desproporcionada a los
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hogares de mds bajos ingresos. Otro riesgo es que
podria hacer que las personas consuman cerdos y
aves industriales en lugar de carne de vacuno, lo que
podria aminorar los efectos climaticos pero podria
llevar a otros problemas ambientales y de salud.

Por ello hay personas que estdn buscando cémo
establecer un impuesto socialmente positivo, un
impuesto diferenciado, sobre la carne industrial o
un impuesto que esté unido a los subsidios u otras
medidas de redistribucion del ingreso, para lograr
carne producida localmente y de manera sustenta-
ble y alternativas no cdrneas disponibles y baratas,
en particular donde las comunidades son de bajos
ingresos. Los dificiles debates en torno a los im-
puestos al carbono demuestran que se requiere que
las discusiones sean participativas, para que los im-
puestos sean equitativos y efectivos.

Tenemos que mirar las causas subyacentes, mds
profundas, del sobreconsumo de carne y lcteos in-
dustriales baratos. Esto significa abordar el enorme
subsidio que hay tras la industria. En 2013, lo paises
del OCDE repartieron 53 mil millones de ddlares a los
productores de ganado y la Unién Europea pagd 731
millones de délares solamente a su industria de gana-
do vacuno. El mismo afio, el Departamento de Agri-
cultura estadounidense pagd mas de 500 millones de
délares a solo 62 productores (comenzando con Ty-
son Foods) para poner carne y ldcteos en las bandejas
de comida de las escuelas, y tan s6lo una fraccion de
esto, para los proveedores de frutas y verduras.
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Los acuerdos comerciales y la expansiva produccion
industrial de carne y lacteos

Disminuciéon forzada de aranceles en los mercados “prote-
gidos”. Esto es una gran amenaza en los paises donde alin exis-
ten aranceles para proteger a los agricultores locales de la com-
petencia extranjera o donde los agricultores se benefician de los
subsidios y otros mecanismos reguladores de precios. Esto incluye
paises de bajos ingresos como India, que ahora afrontan el acuer-
do conocido como Asociacién Econémica Regional Integral (AERI)
o Regional Comprehensive Economic Partnership (RCEP). EI RCEP
tendré un gran impacto en el sector de carnes y lacteos de India,
forzando a abrirlo a las importaciones provenientes de Australia y
Nueva Zelandia. Pero los precios también son un problema en los
paises de altos ingresos que negocian la Asociacién Transatlanti-
ca para el Comercio y la Inversiéon (ATCI) o Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP), que tiene por objetivo abrir la Unién
Europea a mayores importaciones de carne vacuna proveniente
de EUA, asi como de los que participan el Acuerdo Trans Pacifico
(TPP), en el que el acceso de las corporaciones de EUA a los consu-
midores de carne y lacteos en Japdn, Canada y México, en particu-
lar, fue primordial para los negociadores de EUA.

Declaran ilegales las preferencias locales: Conceder la
preferencia a proveedores o productos locales se torna absoluta-
mente ilegal bajo los acuerdos pendientes como el TIPP o el TPP.
“Ser local” esté al centro de las estrategias de sentido comUin para
revertir el cambio climatico, abordando las maneras en las cuales
producimos, distribuimos y tenemos acceso a los alimentos. Inclu-
so esto llega a ser imposible en los actuales tratados comerciales
—y esta sujeto a penas muy duras.

Una armonizacion regulatoria impuesta entre los sig-
natarios de los acuerdos comerciales de manera de abrir los
mercados alin mas, y someter estd apertura a clausulas de “pa-
ralizacion” y “trinquete”. La clausula de paralizacién congela el
nivel de regulacién en un sector en particular, cuando el pafs lo
firma. Eso significa que sélo se puede “des”-regular de ese pun-
to en adelante, es decir, no puede adoptar regulaciones nuevas o
adicionales que se consideren necesarias. La clausula de trinquete
significa que cuando un pafs da un paso en orden de liberalizar y
abrir sus mercados, nunca puede volver atras. Una accién tomada
por un gobierno en el poder —por ejemplo abrirse a la importacion
de carne producida en agrofactorias— no puede ser revertida por
otra administracién que llegue después al poder. Asi se vacia el
proceso democratico de la posibilidad de actuar en favor del clima.

Regulaciones ambientales sujetas a la resolucién de
disputas inversionista-Estado (ISDS). Si un pafs firma un
tipico acuerdo de inversién, incluido el ISDS, una compafia ex-
tranjera puede demandar al gobierno si éste adopta medidas de
politicas que consideren el interés publico y que puedan afectar
las utilidades anticipadas de esa compafifa. Si un gobierno eleva
los impuestos sobre el consumo de carne, esta medida podria ser
cuestionada bajo el ISDS por parte de la industria de la carne. La
simple amenaza de este tipo de demandas, mediante las cuales
los pagos por compensaciones normalmente Illegan a los cientos
de millones de ddlares, han llevado a la no implementacion de po-
liticas sociales y ambientales.

De hecho, casi dos tercios de todos los subsidios
agricolas de Estados Unidos van a la carne y los lac-
teos, gran parte a través de la produccién de alimen-
to animal. En lugar de impulsar los agronegocios, el
apoyo deberia darse a los agricultores para reducir
sus rebafios y reconvertirse a métodos de produc-
cién agroecoldgica de ganado, como parte de un
cambio mds amplio en las finanzas publicas y las
politicas alimentarias.

Por el lado de los negocios y la comercializacion,
con urgencia necesitamos revertir la imposicion de
las “cadenas de valor” globales de carne y lacteos,
como lo consagran en los grandes acuerdos comer-
ciales, entre los principales bloques comerciales.

Estos acuerdos promueven artificialmente la
produccién y el consumo, al promover la expor-
tacion subsidiada de carne y licteos baratos, hacia
las economias de paises de bajos recursos. Esto no
sOlo significa aniquilar los modos de subsistencia
locales, también implica destruir nuestro clima. Ne-
cesitamos reconocerlo y redirigir la inversion y las
politicas hacia el apoyo de los mercados locales, na-
cionales y regionales para el ganado producido de
manera sustentable.

Podremos resolver la crisis climdtica sélo si da-
mos pasos significativos que conduzcan hacia la
agroecologia y la soberania alimentaria. Esto no
sOlo ayudaria a estabilizar nuestro clima de manera
significativa, sino que alimentaria de mejor manera
a las personas, produciria alimentos mds saludables
y permitiria tratar a los animales de una manera
mds humana.

Cambiarse del modo de produccion industrial a
la agroecologia, permitird a los agricultores, pas-
tores y ganaderos volver a retener el carbono en
los maltratados suelos y mejorar la produccion de
alimentos en el largo plazo. Ayudara a los pasto-
res a adaptarse al cambio climdtico. Necesitamos
cambios audaces que desincentiven la produccion
y el consumo de carne y licteos industriales. Ne-
cesitamos detener los acuerdos comerciales que
impulsan el comercio internacional masivo de
productos carneos y lacteos. Debe ser apoyada la
produccion y comercializacidon de carnes y licteos
en pequeiia escala.

Asi, la ganaderia volvera a integrarse con siste-
mas de produccion agricola diversificados, a la vez
que la carne y los lacteos volverdn a ocupar un lugar
adecuado en la dieta de las personas. Este es un en-
foque necesario para mantener al mundo habitable
para las futuras generaciones. La tarea es inmensa,
pero nunca ha sido tanto lo que estd en juego. -

La version completa, con referencias, disponible en
www.grain.org



Necesidades y equivocos alimentarios

1. Fundamentos materiales de
la existencia humana. Dice Karl
Polanyi que es un hecho innega-
ble que los seres humanos tienen
necesidades fundamentales mate-
riales, y que deben derivar su sub-
sistencia de una interaccion cons-
tante con sus entornos naturales.!
Karl Marx, en sus Tesis sobre
Feuerbach, plantea una definicion
de la actividad humana (praxis)
que radica en su caricter real y
objetivo: la accion transformado-
ra que se ejerce sobre la materia
prima, sobre los medios o fuerzas
productivas.? Asi que la premisa
de la existencia humana es el sus-
trato material del que deriva su
mantenimiento, sobre el que se
asienta, desarrolla y complejiza.
La primera necesidad podria
entenderse como lo que Bolivar

Verdénica Villa (Grupo ETC)

Echeverria llama la praxis eco-
némica: el proceso de trabajo
que asegura la supervivencia, que
ademads de “vencer la escasez” es
una actividad “ilimitadamente
creadora, capaz de provocar y
satisfacer cualquier tipo de nece-
sidades™?

No puede negarse la materia-
lidad del cuerpo humano y del
mundo en el que existe. Esta ma-
terialidad es el sustento de cual-
quier construccion subjetiva, his-
torica, cultural de las necesidades
y sus satisfactores: si no existe el
cuerpo que las anhele y las gestio-
ne, no existe nada.

2. Las necesidades como el mo-
mento de sintesis y reproduc-
cién de la vida humana. El sujeto
social humaniza la naturaleza y el
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resultado de esa humanizacién es
el punto de partida para nuevas
modificaciones del mundo. Los
bienes que produjo al trabajar, al
asegurar la supervivencia, son lo
que consumira para recomenzar
la dindmica de transformacion,
trabajo, producciéon o humaniza-
cién del mundo. El sujeto social es
quien transforma, pero también
es transformado a partir de lo
que hereda de quienes le antece-
dieron en la acciéon. Lo necesario
para seguir adelante, el conjunto
de condiciones, aprendizajes, ins-
trumentos, impulsos y materiales
que hacen posible la continuidad
de la vida humana, constituye el
“sistema de necesidades” del su-
jeto social.*

Producir (hacer uso y refina-
miento de las habilidades, de la
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capacidad de humanizacién y
transformaciéon de la naturale-
za) y consumir (el momento de
la satisfacciéon de las necesidades
de supervivencia y la creacion de
nuevas necesidades, momento
de sintesis), son dos estadios del
mismo devenir social, separables
Unicamente para entenderlos,
pero en movimiento permanente
y protagonizados por los mismos
sujetos: todos producen y consu-
men todo el tiempo. En el mo-
mento del consumo se satisfacen
las necesidades para la reproduc-
cién del individuo y del mundo
que vamos recreando y modifi-
cando. La forma natural de la re-
produccién humana supone esta
adecuacion entre capacidades y
necesidades.

3. La ruptura en el flujo natural
de satisfaccion de las necesida-
des. Sin embargo la economia de
mercado, y posteriormente el ca-
pitalismo, introdujo una media-
cién en este flujo de produccion
y reproduccion, en esa adecua-
cién de las capacidades infinitas
para con las necesidades abier-
tas. El producir para el mercado
introdujo un obstaculo entre la
produccién y el consumo. Esta

mediacion es que lo producido
ya no necesariamente se adecia
a lo necesitado, sino al mercado.
Entre produccién y satisfaccion
se interpone el mercado, y pos-
teriormente el capitalismo. En
palabras de Bolivar Echeverria,
en la época moderna, “el proceso
natural de reproduccion [de los
seres humanos] no obedece a un
telos (fin o propdsito) propio ca-
paz de sintetizarlo sino a uno aje-
no —enajenado— que es el zelos
cosico del valor instalado como
sujeto que se autoafirma, que se
valoriza: el telos de la acumula-
cién de capital.”®

Desde la perspectiva de la cri-
tica del capitalismo, el hecho de
que se haya roto el metabolismo
natural entre la naturaleza y la
humanidad llevé a reproducir sis-
temdaticamente la situacion de es-
casez entendida como la perma-
nente insatisfaccion de las necesi-
dades.® Luego esta insatisfaccion
se “naturaliz6” como parte de la
condiciéon humana.

David Cayley hace la critica
de este proceso a partir de Karl
Polanyi, quien llamé “falacia
economicista” el pensar que la
economia de mercado (definida
liberalmente como la asignacién

de medios escasos a fines alterna-
tivos) es la forma en que la hu-
manidad resuelve su subsistencia.
“Hacer lo mejor con lo que se
cuenta” es dar por hecho que la
gente quiere mds de lo que puede
tener, que nunca hay lo suficien-
te para la satisfaccion de todos.
Equivale a decir que la escasez es
una premisa y que por lo tanto, la
gente debe pelear por los bienes
escasos. Es asumir que la compe-
tencia y la insatisfaccion cronica
de las necesidades son propia-
mente humanos.”

Ademids de considerar las ne-
cesidades como una carga que se
padece y como fuente inagotable
de frustracion, ocurre el someti-
miento de las capacidades huma-
nas a la producciéon de objetos
que incluso se crean para termi-
nar con la vida misma ( por ejem-
plo armas).

Los debates sobre las necesida-
des (qué son, como se configuran,
coémo se resuelven) son muchos y
estan abiertos. Sin embargo estas
breves premisas desde la perspec-
tiva de la critica del capitalismo
ayudan a entender algunos de
los problemas actuales de la ali-
mentacion, siendo ésta una de las
necesidades fundamentales inne-
gables del ser humano, aparte de
la diversidad de sus formas histo-
ricas y culturales.

Otro matiz de la ruptura entre
capacidades y necesidades. Tvan
Illich argumenta que el sistema
econémico dominante ha intro-
ducido una logica de desarrollo
que consiste en expropiar las
capacidades que tienen las co-
munidades para resolver su vida
en términos propios (autonomia,
autodeterminacion) y en su lugar
satisfacer las necesidades con bie-
nes de mercado. Expropiar las ca-
pacidades, explica Illich, incluye
el despojo de los medios y los ob-
jetos de la produccion, del traba-
jo, pero también la censura de los



saberes locales, las tradiciones,
las tecnologias adecuadas, (el de-
recho al precedente), el lenguaje,
la percepcion, y todas las formas
de expresion del intelecto, el espi-
ritu y la epistemologia.®

Jean Robert llama a este mo-
mento en que se despoja a las
comunidades de sus fuentes y
medios de subsistencia “la enaje-
nacion originaria”,” el momento
en que “la destruccién de capa-
cidades auténomas permite crear
las necesidades de bienes econé-
micos”. Es decir, que para poder
expandirse, el capitalismo desha-
bilita a las comunidades y las so-
ciedades impidiéndoles resolver
de manera congruente el meta-
bolismo entre la produccion y el
consumo. Illich le llama a esto:
“man made misery” —miseria
fabricada por los propios seres
humanos.!°

Entre mds deshabilitados es-
temos como personas y como
colectivos, mds necesitaremos de
alguien o algo fuera de nuestro
control para satisfacer las necesi-
dades. Y no se detiene alli: quien
venga tendrd el poder de indicar
qué necesitamos, lo que Illich
calific6 de monopolio radical: la
situacién en que cada persona y
cada comunidad se convencen de
que lo que necesitan es lo que les
ofrecen los monopolios: la ali-
mentacién que necesito es la que
promueven las corporaciones, o
los grupos de expertos (nutri6lo-
gos, funcionarios de la FAO, médi-
cos); la forma de obtenerla siem-
pre debe tener la 16gica industrial.
En este punto, las necesidades se
hacen equivalentes a las mercan-
cias. Se crea y se expande una red
de especialistas cuya mision es
convencernos de que necesitamos
lo que ellos dicen, a semejanza de
como trabaja la mafia."

4. La canasta basica y la comi-
da chatarra'> En México, en el
momento en que la industriali-

zacién requiri6 fuerza de trabajo
barata (para la sustitucion de im-
portaciones y procesos paralelos
como el crecimiento urbano, el
tendido de carreteras, puentes,
comunicaciones en general) fue
muy importante que hubiera ali-
mentos producidos a bajo cos-
to.”? Estos alimentos provenian
de las unidades campesinas que
se reproducian bajo la logica de
la subsistencia, no para colo-
car excedentes en el mercado, y
sin embargo, siendo México a
mediados del S. XX un pais atin
eminentemente rural, esta agri-
cultura de autosustento daba de
comer, a precios no fijados por
el mercado, a toda la poblacién
rural e hizo posible la migraciéon
de fuerza de trabajo subsidiada
hacia las urbes para consolidar
los procesos de industrializacion.
El establecimiento de precios de
garantia, los subsidios directos
a la producciéon agraria, el tope
de precios, todo eso contribuy6 a
mantener barata la canasta basi-
ca y por lo tanto, salarios bajos.

Esta logica de mantener bajos
los salarios manteniendo bajo el
costo de reproduccién del traba-
jador no ha cambiado, solamente
que ahora las calorias necesarias
para desempenarse —hacer los
colados de los edificios, aguan-
tar el trayecto a la oficina o a la
fabrica, trabajar en la parte mds
pesada del mantenimiento de la
mega urbe, o cualquier actividad
que contribuya a la valorizacién
del capital— provienen principal-
mente no de la agricultura cam-
pesina, sino del sistema indus-
trial de produccién de alimentos,
basado en unos pocos cultivos a
partir de los cuales se confeccio-
nan comestibles de larga vida de
anaquel, con alto contenido de
azlcares, sales y grasas ademads
de los conservadores, saborizan-
tes, aromatizantes y mejoradores
de la apariencia (texturizadores,
colorantes, etcétera).

Michael Pollan ha reconstrui-
do la historia de las “necesidades
nutricias” en Estados Unidos. En
sus recuentos explica como han
ido conformandose los modelos
de nutricién promovidos desde
el Estado (en su rol de garante
de la salud y bienestar de los go-
bernados), o los indicadores de
la ingesta minima y méaxima de
diversos nutrientes, segtn se de-
sarrolla la produccién y venta de
ciertos cultivos. Es decir, la agri-
cultura industrial promueve sus
excedentes, y sus mercaderes pue-
den incluso comisionar estudios
cientificos para colocar exitosa-
mente éste o aquel ingrediente,
derivado de éste o aquel cultivo.
Pollan dice que los estudios cien-
tificos que han promovido en su
turno la margarina, la dieta baja
en carbohidratos, los licuados de
clorofila, los quesos y leches de
soya, los endulzantes de maiz, los
super alimentos (hoy en dia tene-
mos al coco, la chia y la quinua)
son, mds que nada, relaciones pu-
blicas e ideologia en argot técnico
pagada por la industria de los ali-
mentos procesados.' (2008).

Estd el caso de la formula que
sustituye al amamantamiento.
Aparejada con innovaciones en la
division del trabajo que posibili-
taron que las mujeres accedieran
a trabajos (y salarios) fuera de la
casa, la “leche maternizada” se
ha ido colocando hasta el dia de
hoy como algo necesario para que
los nifios sobrevivan, incluso si la
madre tiene buen tiempo de ama-
mantar. Desde su primera noche
en la Tierra, los bebés reciben el
golpe de azucar del cual serd muy
dificil liberarse por el resto de
sus vidas. Las familias tienen que
destinar enormes presupuestos a
comprar féormulas y toda la para-
fernalia necesaria por un minimo
de dos afios. Como a los nifios
les hace bien lo dulce, lo pleno de
glucosa, y efectivamente ganan
peso muy rapido, las leyes labo-

13



14

rales sobre permisos de materni-
dad han quedado intocadas por
décadas. Gabrielle Palmer afirma
que si todos los bebés que nacen
en el mundo recurrieran de entra-
da a la alimentacién en botellas,
las ganancias anuales de las com-
paiiias que fabrican la leche “ma-
ternizada” se incrementarian mas
de 5 veces. Es éste el mercado tras
el que van. Entre las familias po-
bres del planeta la adquisicion de
formula, botellas y esterilizadores
drena una buena parte de sus in-
gresos. En el espejismo de nutrir
al més pequefio, se empobrecen y
desnutren todos los demds. Entre
mas aceptada es la leche artificial,
mas crecen las ganancias de los
fabricantes. La férmula para be-
bés es el alimento mds caro en las
compras cotidianas de cualquier
familia, rica o pobre. En Nigeria
una racion cuesta mds de 2.5 sa-
larios minimos. En Uganda llega
a costar 9 salarios minimos.'

El socidlogo Jorge Veraza ex-
plica, a partir del concepto “sub-
suncién del consumo,”!®
el capitalismo hace que los suje-
tos necesitemos lo que el capital
produce en términos de nuestra
reproduccion inmediata: lo que
consumimos en la vida cotidia-
na, sean alimentos, ropas, rela-
ciones, emociones especificas,
“estilos de vida”, de tal modo
que los sujetos son producidos a
como el sistema requiere.

La imposicion de patrones de
consumo y la subsuncién del con-
sumo se complementan, o pue-
den entenderse como aspectos del
mismo fenémeno. Por un lado

cémo

ciertas mercancias alimentarias
se presentan como las mejores
opciones (porque hay excedentes
o porque imponerlas en los pun-
tos de accesibilidad y ponerlas de
moda es muy rentable) y por otro
lado el “productivismo paroxis-
”17 que demanda el ritmo
de trabajo en la actualidad, solo
puede cumplirlo el cuerpo huma-

tico

no a partir del consumo especifi-
co que ofrece el sistema.

Asi que por un lado tenemos
la “creacién de necesidades”,
mediante propaganda, para que
el mercado de bienes y servicios
fluya; pero por otro tenemos que
en verdad son necesarias las ca-
lorias de rdpida absorciéon que
brindan los refrescos, las grasas
hidrogenadas, las harinas refina-
das que se encuentran en cual-
quier producto de las tiendas “de
conveniencia” Oxxo, 7Eleven,
Super-K, y todos los supermer-
cados. Esto constituye la “dieta
neoliberal”.!®

El resultado, para Illich, a la
vuelta de la enajenaciéon de las
capacidades, es la “tantalizacion
?19 es decir que
dentro de las economias orienta-
das al mercado y la “cultura de
la commodity”, los satisfactores
tienen una contrafinalidad intrin-
seca: lo que dicen resolver lo em-
peoran, en vez de dar vida, dan
muerte.?’ Veraza dice: “la alimen-
tacion se encuentra predetermi-
nada en forma sistemdtica y, en el
caso de la nuestra, por cierto, en
un sentido altamente nocivo para
la salud.”?!

Regresando al caso mexica-
no: mantener a la baja los sala-
rios resolviendo la canasta basica
con harinas refinadas y azucar ha
redundado en diabetes, hiperten-
sién y obesidad.?> Cada vez hay
mayor evidencia cientifica de que
la aparicion y prevalencia de la
diabetes se debe a factores nutri-
cionales.”? “La dieta neoliberal
coincide nitidamente con el creci-
miento del sobrepeso y la obesi-
dad a niveles de epidemia.”** En
México la diabetes ya es la pri-
mera causa de muerte y se espera
que aumente 40% en los proxi-
mos 10 anos.” Se calculaba que
100 mil mexicanos moririan de
diabetes en 2015.%¢ Siete de cada
10 personas en México padecen
sobrepeso y 3 de cada 10 nifios.

de las necesidades

México es el primer lugar mun-
dial de obesidad y sobrepeso en
nifios y el segundo en adultos.?”
En el ambito global, la FAO
espera que la obesidad se dupli-
que para 2030. Las pérdidas en
productividad y en gastos por
enfermedades relacionadas con
la malnutricién y el sobreconsu-
mo excedieron ya los 4 billones
de dolares por afio, equivalentes
a mas de la mitad del valor mun-
dial del mercado de comestibles.?

5. Algunas preguntas finales
Asi que la pregunta no es si las
necesidades actuales son falsas o
verdaderas, sino ¢de quién son?
¢son realmente del sujeto, o del
capitalismo? Un sujeto en liber-
tad para trabajar en lo que quie-
ra, ¢necesitaria el golpe de gluco-
sa que hace a los obreros salir a
enfrentar la ciudad y la fabrica?
Una mujer que contara con
toda la certeza material y emocio-
nal para ser madre ¢necesitaria las
férmulas? Tendriamos que enten-
der cémo algunas “necesidades”
son en realidad la imposicion de
ciertos patrones de consumo. El
problema con la comida chatarra
es precisamente como los satisfac-
tores, los bienes que se producen
para satisfacer las necesidades, en
realidad tienen una finalidad aje-
na, que es el apuntalamiento del
sistema econdmico de mercado.
Es un hecho que el debate so-
bre las necesidades no estd cerra-
do, pero eso no obsta para que
sea posible hacer una critica del
contenido de las necesidades. La
critica de la satisfaccion de las ne-
cesidades es una cuestion de vida
o muerte, literalmente. Ny~
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Dzibalchén, Campeche, México. Foto: Biodiversidad

n los debates sobre el futuro de la alimentacion es frecuente

oir una cita de la FAO, seguin la cual necesitamos producir

el doble de alimentos para el ario 2050. Esta cifra suele
esgrimirse como argumento indirecto que justifica sacrificar la
calidad del suelo, nuestra biodiversidad o nuestra salud —negarse
a ello seria condenar a morirse de hambre a toda esa gente que va
a venir a cenar de aqui a treinta y tantos arios. Sin embargo, ses
eso realmente lo que ha dicho la FAO?

El equivoco del que habla Doug Boucher en el articulo que
reproducimos a continuacion no es el uinico, pero es uno muy
importante: el dato de la FAO viene una proyeccion de la demanda
en términos econémicos —es decir, cudntos dolares representard el
mercado agricola y ganadero si se generalizan las tendencias que
hemos seguido hasta ahora (o que seguiamos hasta 2005, cuando
se hizo la proyeccion). Esta cifra se ve especialmente influida
por la cantidad de carne consumida, y supone que en los paises
enriquecidos seguiremos manteniendo la dieta que tenemos abora,
y que el resto de paises se irdn sumando a nuestras tendencias,
aunque a nosotros no nos esté yendo demasiado bien.

Es decir, que no estamos hablando de necesidades de
alimentos, sino de (supuestos) deseos y del volumen de negocio
que supondria cumplirlos, en caso de seguir con el business as
usual. Entramos asi en un argumento circular, de “Tenemos que
seguir con este modelo porque esto es lo que vamos a necesitar si
seguimos con este modelo”.

Pero otros muchos indicadores nos dicen que no podemos
seguir con este modelo: la inestabilidad climdtica, la pérdida de
biodiversidad vy la destruccion del suelo si suponen amenazas
reales para la alimentacion de las generaciones futuras, y los
problemas de distribucion e inequidad estin sumiendo ya en
la pobreza a millones de personas. Necesitamos un modelo
agricola que priorice el bienestar de las personas frente al
beneficio economico de las empresas, y que no pueda desdeniar la
supervivencia a largo plazo de las comunidades vy los ecosistemas
que nos sustentan.

Observatorio OGM de Ecologistas en Accidn



La “necesidad’” de “alimentos”
de la humanidad para 2050

Doug Boucher, Union of Concerned Scientists
18 Agosto, 2015

Puede que el meme mads viral en
el debate sobre el sistema ali-
mentario y la agricultura mundial sea
el de que vamos a necesitar producir
al menos un 60% mds de alimentos
para 2050. Este dato ha sido repetido
cientos y puede que miles de veces en
la ultima década, muchas veces en la
introduccion a articulos, discursos o
publicaciones en blogs en los que se ex-
plica por qué es necesario aumentar la
produccién agricola, ya sea utilizando
transgénicos, talando bosques o revo-
lucionando por completo el sistema
alimentario global.

Aunque las cifras varian (a veces es
el 70% y a veces es “duplicar” la can-
tidad de alimentos, u otras variantes)
y también la enunciaciéon exacta de la
frase, que a veces incluye expresiones
como “para alimentar a la poblacién
creciente”, el mensaje suele ser de ur-
gencia y a menudo de alarma.

¢Pero en qué anilisis se basa exacta-
mente esta afirmacion? He indagado un
poco, siguiendo el dato hasta su fuen-
te original, y he descubierto algunas
cosas sorprendentes. (Para un analisis
diferente y mucho mds extenso, ver el
informe de septiembre de 2013 escrito
por Tim Wise, de la Tufts University,
http://www.ase.tufts.edu/gdae/Pubs/
wp/13-04WiseFeedWorld2050.pdf)

La primera sorpresa viene a raiz de
algo bastante simple: ¢en qué unidad se
miden los alimentos? Inicialmente, uno
podria pensar que la comida se mediria
al peso, es decir que la cifra del 60%
significa un 60% mds de kilos, libras
o toneladas. Con un enfoque un poco
mds sofisticado podriamos hablar de la
cantidad de energia en estos alimentos,
lo que implicaria medirlos en calorias.
Esto supondria tener en cuenta que

algunos alimentos (como el café, o el
apio) tienen muy poca energia, mien-
tras que otros (por ejemplo el arroz o el
cerdo) tienen considerablemente mds,
por lo que su peso refleja mejor su va-
lor para el crecimiento y supervivencia
humanos. Otra posibilidad seria la de
medir los alimentos segtin su contenido
en proteina o en otros nutrientes im-
portantes, como el fésforo, el calcio o
las vitaminas.

Pero resulta que no es ninguna de
estas cosas. La unidad de medida para
el célculo es el dolar.

Dzibalchén, Campeche, México. Foto: Biodiversidad
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En otras palabras, al
hacer los calculos de
esta forma, la carne —
especialmente la carne
de ternera— cuenta
desproporcionadamente
respecto a su contenido
en calorias o proteinas.
De esta forma, al
cambiar la dieta global
hacia un mayor
consumo de carne
conforme aumentan los
ingresos de la
poblacion, aumenta la
proyeccion de
“necesidades” medidas
en dolares.

¢Coémo puede ser esto? ¢Qué impli-
ca decir que la poblacion global nece-
sitara consumir muchos mds ddlares de
comida para 2050?

La respuesta es que ésta es una pro-
yeccion econdmica, no una estimacion
de las necesidades. (De ahi que ponga
las comillas en “necesidad” en el titu-
lo.) Los autores que hicieron los cal-
culos —los expertos de la FAO Nikos
Alexandratos y Jelle Bruinsma, con
publicaciones sucesivas en 2006, 2009,
2012 y 2013— lo dejaron bastante cla-
ro. Esta es una cita literal que se repite
en sus informes de 2006 y 2012:

“Las cifras que utilizamos se refie-
ren al volumen agregado de demanda
y produccion de los sectores agricola
y ganadero. Se obtienen multiplicando
cantidades fisicas de demanda o pro-
duccién por el precio de cada produc-
to, y sumando todos los productos”.

Y con mas detalle:

“La cifra del 70 por ciento de me-
dia de 2005/7 a 2050 ha sido citada
muy frecuentemente. Es importan-
te darse cuenta de lo que realmente
significa: cuando hablamos de tasas
de crecimiento de la producciéon o el
consumo agricola agregado, es impor-
tante saber qué unidades se utilizan
para medir los cambios, en concreto si
simplemente se suman las cantidades
de los distintos productos... o si se su-
man después de hacerlos homogéneos
al multiplicar cada cantidad con un
factor apropiado y sumarlos todos. La

unidad que se considera a menudo es
el contenido en calorias especifico de
cada producto (por ejemplo kcal por
kg). [...] Este estudio utiliza el precio
internacional del délar en 2004/06...
la suma de los pesos fisicos no tendria
sentido, ni tampoco el utilizar calorias
como unidad de medida”.

Es decir, que los autores lo dejan
bastante claro: ésta es una proyeccion,
en términos econdmicos, de la de-
manda global de alimentos. Mide los
alimentos no segun cuantas calorias o
cuantas proteinas contienen, Sino por
su precio.

¢Qué significa esto para el total y
por tanto para el aumento de porcen-
tajes? Resulta que los precios de los
distintos tipos de alimentos, en délares
por kilo o por libra, son muy diferen-
tes. Estos eran, por ejemplo, los precios
de exportacion estadounidenses de di-
ferentes alimentos en julio de 2005, si
utilizamos como unidad base el precio
del maiz, que equiparamos a 1.0:

Ternera: 33.0
Cerdo: 17.0
Pollo: 6.7
Trigo: 1.9

En otras palabras, al hacer los cél-
culos de esta forma, la carne —espe-
cialmente la carne de ternera— cuenta
desproporcionadamente respecto a su
contenido en calorias o proteinas. De
esta forma, al cambiar la dieta global
hacia un mayor consumo de carne
conforme aumentan los ingresos de la
poblacién, aumenta la proyeccion de
“necesidades” medidas en dodlares.

Los economistas de la FAO no ocul-
tan esto de ninguna manera, asi que
no les culpo por la extremadamente
frecuente mala interpretacion de sus
cifras. O mads bien, solo les culpo (a
ellos y a la FAO) un poco: sus expre-
siones si que han ido cambiando en
cierto modo en las publicaciones su-
cesivas, pasando de utilizar palabras
neutrales como “proyeccién” a otras
que parecian implicar necesidad. Estos
son algunos ejemplos, en los que yo he
anadido las negritas:

FAO 2006: “A nivel global, la pro-
yeccion de crecimiento de la deman-



da de todos los productos agricolas y
ganaderos es mas baja que en el pasa-
do, 1.5 por ciento anual en el perio-
do 1999/01-2030 y 0.9 por ciento en
2030-50, en comparacién con tasas de
en torno al 2.1-2.3 por ciento anual
durante las cuatro décadas anteriores”.

FAO 2009: “Las proyecciones mues-
tran que alimentar a una poblacién glo-
bal de 9 mil 100 millones de personas
en 2050 requeriria aumentar la produc-
cién global de alimentos en torno a un
70 por ciento entre 2005/07 y 2050”.

FAO 2012: “...]la produccién global
en 2050 deberia ser un 60 por ciento
mas alta que la de 2005/2007”.

CGIAR/FAO 2013: “La FAO estima
que la produccion agricola global en
2050 necesitard aumentar en al menos
un 60 por ciento respecto a 2006, una
tasa de crecimiento de algo menos del
1.2 por ciento anual”.

Sin embargo, muchos otros han uti-
lizado estas cifras de formas distintas y
a menudo engafiosas. Estos son algu-
nos ejemplos:

The Economist 2011: “...]a deman-
da total de alimentos aumentard en
torno a un 70% en los 44 afios que van
desde 2006 a 2050, mds del doble en el
caso de la demanda de cereales”. (The
Nine Billion-PeopleQuestion, 26 de fe-
brero de 2011, p. 4)

National Geographic 2014: “Para
el afio 2050 la poblacion mundial pro-
bablemente habrd aumentado en alre-
dedor de un 35%... para alimentar a
esta poblacion la produccion agricola
tendrd que duplicarse”. (Feeding Nine
Billion, mayo de 2014, p. 45)

Y, en la web de Monsanto, una ver-
sién un tanto diferente pero que parece
basarse en los mismos calculos:

¢Mas alimentos en los proximos 50
afos que en los ultimos 10 mil, en un
periodo de 40 afos en el que se pro-
yecta que la poblacion global aumente
menos de un 40%? Cuesta creerlo si
hablamos de kilos o calorias pero pue-
de ser si mides los alimentos en dolares.
(Es por esto que en el titulo no s6lo esta
entre comillas “necesidad”, sino tam-
bién “alimentos”.

Podria decirse que el error al inter-
pretar la proyeccion de la FAO estaba
“escondido a simple vista” —lo dnico
que he hecho es leer el estudio original
para ver que estaban hablando de déla-
res, no de necesidades. De hecho, dados
los intentos repetidos de los autores de
corregir el error de interpretacion, yo
irfa mds alld. No s6lo estaba escondido
a simple vista, sino que estaba gritando
“Eh, jestoy aqui!” Asi que, ¢por qué se-
guimos repitiendo el mismo error? 4

Tomado de https://www.observatorio-
omg.org/blog/%C2%BFes-cierto-
que-necesitamos-duplicar-la-
producci%C3%B3n-de-alimentos-para-el-
a%C3%B10-2050 y http://blog.ucsusa.org/
doug-boucher/humanitys-need-for-food-
in-2050-848

Notas

World agriculture: towards 2030/2050,
Prospects for food nutrition, agriculture
and major commodity groups, FAQ,

2006 http://www.fao.org/fileadmin/
user_upload/esag/docs/Interim_report_
AT2050web. pdf

Global agriculture towards 2050, FAQO 2009
http://www.fao.org/fileadmin/templates/
wsfs/docs/Issues_papers/HLEF2050_
Global_Agriculture.pdf

Nikos Alexandratos y Jelle Bruinsma,
World Agriculture Towards 2030/2050 The
2012 Revision, FAO 2012

http://www.fao.org/fileadmin/templates/
esa/Global_persepctives/world_
ag_2030_50_2012_rev.pdf

Research Priorities for Food Security,
Nutrition Adequacy and Climate Justice
for 9 Billion People in 2050, CGIAR-FAO
2013

http://www.pim.cgiar.org/files/2013/01/
fsfsummary.pdf

The Economist, "The 9 billion-people
question. A special report on feeding
the world”, 26 de febrero, 2011, http://
www.economist.com/sites/default/files/
special-reports-pdfs/18205243.pdf

National Geographic, "Where will we
find enough food for 9 billion”, 2014
http://www.nationalgeographic.com/
foodfeatures/feeding-9-billion/
Monsanto, Feeding the world, http://www.

monsanto.com/improvingagriculture/
pages/feeding-the-world.aspx

sMds alimentos en los
proximos 50 anos que
en los ultimos 10 mil,
en un periodo de 40
anos en el que se
proyecta que la
poblacion global
aumente menos de un
40% ¢ Cuesta creerlo
si hablamos de kilos o
calorias pero puede ser
si mides los alimentos
en dolares. (Es por
esto que en el titulo no
s6lo estd entre
comillas “necesidad”,
sino también
“alimentos”.

Podria decirse que el
error al interpretar la
proyeccion de la FAO
estaba “escondido a
simple vista” —lo
unico que he hecho es
leer el estudio original
para ver que estaban

hablando de dolares,

no de necesidades.
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Para 2007 ya en
Paraguay el avance de la
soja habia expulsado a
143 mil familias
campesinas y en
Argentina ya suponia la
expulsion de mds de
200 mil agricultores y
trabajadores rurales.

En Paraguay en entre
2013 7Y 2015, 4105
personas fueron
desalojadas por fuerzas
policiales en conflictos
por la tierra. En Brasil,
2016 con 60 muertes
(20% mas que en 2015)
se convirtio en el ano
mds violento en el
campo desde 2003,
cuando 71 personas
fueron asesinadas por
luchar por reforma
agraria y por sus
territorios tradicionales.

20 anos de soja transgénica
en el Cono Sur
20 anos de transgénicos,
agrotoxicos y devastacion
ambiental
20 razones para su
prohibiciéon definitiva

GRAIN

La introduccion de la soja transgénica en el Cono Sur marcé definitivamente
los ultimos 20 arios de la agricultura iniciando una nueva era de
industrializacion en dreas rurales, uso de agroquimicos y utilizacion de
semillas transgénicas que no tiene antecedentes en la historia de la agricultura
en cuanto a la velocidad de su imposicion y a los impactos que ha tenido.
Justo cuando se realiza la cosecha niimero 20 de la soja transgénica
resistente al glifosato en todo el Cono Sur (unas 175 millones de toneladas)
compartimos en este cartel 20 argumentos para su erradicacion definitiva.

1. Su aprobacién en Argentina fue ab-
solutamente ilegitima, siendo autori-
zada por un organismo (la Comisién
Nacional Asesora de Biotecnologia
Agropecuaria-Conabia) conforma-
do por las mismas corporaciones y
su expansion en todo el Cono Sur
fue intencionalmente ilegal sin que
en ningin momento se haya genera-
do un debate democratico sobre su
autorizacion y cultivo.

2 .Su imposicion significé la creacion
de un desierto verde de mas de 54
millones de hectdreas que en algtin
momento las mismas multinaciona-
les bautizaron como La Republica
Unida de la Soja.

3. Con la introduccion de la soja transgé-
nica el uso de glifosato (recientemen-
te reclasificado como probablemen-
te cancerigeno por la Organizacién
Mundial de la Salud) en la region cre-
ci6 a més de 550 millones de litros por
afio con dramaticas consecuencias sa-
nitarias en todos los territorios.

4. Millones de campesinos fueron des-
plazados en toda la region y miles
de pequefios productores debieron

abandonar la produccion de ali-
mentos locales ante la imposibili-
dad de convivir con la soja trans-
génica.

5. Cientos de campesinos fueron crimi-
nalizados, perseguidos y asesinados
en su lucha por la tierra como fruto
de la expansion del modelo sojero
en los intentos de resistir su avance.

6. Se destruyeron mdas de 8 millones
de hectdreas de bosques nativos en
todo el Cono Sur por el avance de la
frontera agricola.

7. Monsanto impulsé e impulsa en to-
dos los paises modificaciones a las
leyes de semillas para poder contro-
lar y monopolizar las semillas.

8. Las enfermedades y muertes a causa
del incremento del uso de agroto-
xicos se multiplicaron en todos los
territorios despertando fuertes reac-
ciones de los “pueblos fumigados™.

9. Los gobiernos que intentaron limi-
tar el avance de la soja y los cultivos
transgénicos se vieron agredidos,
siendo Paraguay un caso paradig-
matico en ese sentido.

10. Los suelos se han visto esquilmados
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por esta agricultura extractivista
produciendo una destruccion de los
mismos y una pérdida de nutrientes
sin precedentes. El agua “virtual”
que se exporta con la soja suma mi-
les de millones de litros cada afio.

11. La tierra se ha concentrado en cada
vez menos manos, siendo otra vez el
caso de Paraguay ejemplar ya que
un 0.4% de los propietarios acapa-
ran el 56 % de la tierra.

12. La ganaderia, antes practicada en
rotacion con la agricultura, se vio
desplazada a otros territorios con
ecosistemas mucho mas fragiles
(Amazonia, Chaco paraguayo, hu-
medales, etcétera) con consecuen-
cias gravisimas sobre los mismos.
Al mismo tiempo crecié en forma
exponencial la produccién de carne
en feedlots con graves consecuencias
sanitarias y ambientales.

13. Se consolid6 una alianza entre los
grupos corporativos que impulsaron
este modelo y los medios masivos
de comunicacién concentrados que
impide cualquier tipo de debate o
difusion de los impactos del modelo.

14. Los cultivos resistentes a herbici-
das han fracasado desde el punto de
vista agron6émico con el surgimiento
de decenas de malezas resistentes al
glifosato y el consecuente crecimien-
to de su uso y el de otros herbicidas.

15. La ciencia que sostiene el desarrollo

de los cultivos transgénicos es pro-
fundamente cuestionada por su me-
canicismo y simplificacioén de la com-
plejidad de los sistemas gendmicos.

16. La productividad de los cultivos
de soja transgénica es inferior a los
de los cultivos de soja convenciona-
les tal como se verificd en todas las
investigaciones que realizaron estu-
dios comparativos.

17. La seguridad de la soja transgénica
en la alimentacién nunca ha sido de-
mostrada y las dudas que se presen-
tan ante estudios sesgados por los
intereses corporativos aun persisten
siendo cada dia mas dificil de sos-
tener la falacia de la “equivalencia
sustancial”.

18. La produccion masiva de soja
transgénica ha impulsado una ex-
pansioén de la produccién de carne
de manera industrial con graves im-
pactos ambientales, sanitarios y en
la salud a nivel global.

19. La soja transgénica fue impuesta
para su consumo a centenares de
millones de consumidores en todo el
mundo sin su consentimiento a tra-
vés de su utilizacion en la produc-
cién de alimentos ultraprocesados.

20. Toda la cadena de produccion de
soja transgénica tiene un enorme im-
pacto en el incremento de la emisién
de gases de efecto invernadero y la
agudizacion de la crisis climatica. -

La ganaderia, antes
practicada en rotacion
con la agricultura, se
vio desplazada a otros
territorios con
ecosistemas mucho
mds fragiles
(Amazonia, Chaco
paraguayo, humedales,
etcétera) con
consecuencias
gravisimas sobre los
mismos. Al mismo
tiempo crecio en forma
exponencial la
produccion de carne en
feedlots con graves
consecuencias
sanitarias y
ambientales. En el
Chaco paraguayo se
expandieron sobre
territorio ancestral de
pueblos originarios.
Alli existen hoy mds de
10 millones de cabezas
de vacunos en unas

23 millones de
hectdreas.

2T

Mas informacién

1. Darfo Aranda, “15 afios de soja: La
prueba del delito”, 24 de marzo, 2011,
http://www.lavaca.org/notas/15-anos-de-
soja-la-prueba-del-delito/

2. GRAIN, “La Republica Unida de la
soja recargada”, 2 de junio, 2013, https://
www.grain.org/es/article/entries/4739-la-
republica-unida-de-la-soja-recargada

Este material seré una infograffa que sirva
de herramienta para la discusién préctica
con grupos, comunidades y organizaciones.
Su version completa con bibliografia y
referencias, ver www.grain.org
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Los grupos mas
marginales (recolectores
de basura, personas sin
cédula de identidad vy
con hijos no registrados
y que no forman parte
de un tejido social que
pueda darles acogida)
se asentaron en
campamentos
improvisados en la vera
de los caminos o en el
borde de las ciudades
sin ningun tipo de
servicios bdsicos. Viven
de donaciones que les
entregan algunas
instituciones de caridad,
pero bajo condiciones
muy duras.

Vulnerabilidad y marginalidad a
un aio del terremoto de Manabi,
Ecuador

Elizabeth Bravo

1 16 de abril 2016, la provincia

de Manabi y Esmeraldas sufrié

un terremoto de magnitud 7.8
que dej6 670 fallecidos y decenas miles
de damnificados. Esta zona sufri6 en el
siglo XX, cuatro grandes eventos sismi-
cos: 1906 (8.8 con tsunami); 1942 (7.8
grados), 1958 (7.7 grados), 1979 (8.2
grados), 1998 (7.1 grados); es decir es
un zona de alto riesgo.

En escenarios de desastres y en el
post-desastre, el poder marginaliza a
los mas marginalizados, y fortalece a
los que detectan el poder.

Hay varios procesos sociales que
determinan quién esti mas expuesto
a riesgos y quién es mds vulnerable:
donde vive o trabaja una persona, en
qué tipo de edificacion vive, su nivel de
proteccién, preparacion, informacion,
riqueza y estado de salud. Estos facto-
res incidirdn en su capacidad, no sélo
de ser mas o menos victima de una de-
sastre, pero también de como afrontar-
lo. El grado de vulnerabilidad depende
también la clase, el género, la etnia y en
algunos casos, la religion.

No todos los seres humanos tienen
igual acceso al agua, a la tierra 0 a un
hogar digno; no tiene igual acceso a
los recursos y oportunidades, ni estan
igualmente expuestos a los mismos pe-
ligros, aun cuando todos enfrenten un
mismo fendémeno natural (en este caso,
un terremoto).

Los problemas que viene arras-
trando una localidad se exacerban en
condiciones de desastre. En Manabi
el problema del acceso al agua se exa-
cerbd con la ruptura de los sistemas de
agua en los dias posteriores al terre-

moto. Por otro lado, dado que esta es
zona con fuertes variaciones climaticas
(largos periodos de sequia y fuertes
inundaciones), las lluvias de alta inten-
sidad que se vivieron en dias previos
al terremoto, hizo que se desbordara
la represa Poza Honda, lo que agravo
los efectos del terremoto. La rdapida ur-
banizacién aumenta el namero de per-
sonas en riesgo frente a un fenémeno
natural, por eso, el mayor nimero de
muertos se dio en la ciudad de Manta,
la mas poblada de la region, a pesar de
que no estuvo en el epicentro del sismo.

anabi es una provincia de gran-

des desigualdades. Coexisten los
grandes empresarios atuneros, con un
76% de la poblacién con necesidades
bésicas insatisfechas. Hay muchas po-
blaciones que aun antes del terremoto
no tenian acceso al agua potable, y que
para proveerse del liquido vital tenfan
que comprar de tanqueros. A raiz del
terremoto, unas 70 mil personas se
quedaron sin hogar y el destino de ellas
vari6 de acuerdo a su grado de vulne-
rabilidad.

Los grupos mds marginales (reco-
lectores de basura, personas sin cédula
de identidad y con hijos no registrados
y que no forman parte de un tejido so-
cial que pueda darles acogida) se asen-
taron en campamentos improvisados
en la vera de los caminos o en el bor-
de de las ciudades sin ningun tipo de
servicios basicos. Viven de donaciones
que les entregan algunas instituciones
de caridad, pero bajo condiciones muy
duras. En estos asentamientos se gene-
ran liderazgos improvisados que con-



trolan el destino de quienes llegan a
estos lugares.

Luego del terremoto, 33 mil per-
sonas se asentaron en 32 albergues
oficiales y atin hay un familias que si-
guen ahi. Prefieren no acogerse a otras
modalidades de apoyo ofrecidas por el
Estado o por agencias de cooperacion,
con la esperanza de que se les dé una
casa nueva en algunos de los reasenta-
mientos. Cuentan con servicios basicos
y atencién médica y psicologica. Mu-
chos de las familias no quieren dejar
los albergues porque se sienten cémo-
dos con todo lo que reciben del Estado.

Hay otro grupo de personas, con
mayor tejido social que se beneficiaron
de un “bono de acogida”, que es un
subsidio que se entrega a quienes reci-
be a sus familiares o vecinos damnifica-
dos. Otros han optado por el “bono de
alquiler” y los que sus casas sufrieron
dafios menores recibieron un “bono de
reconstruccion”, pero sélo se benefi-
ciaron de este subsidio quienes tenian
titulos de propiedad. Estos son grupos
menos vulnerables porque cuentan con
una base de apoyo, y tienen un lugar a
donde ir.

Si bien la “marginalidad” se pro-
duce cuando ciertas poblaciones son
empujadas a zonas peligrosas, el mer-
cado y los gobiernos locales facilitan
que ciertos sectores de poder accedan a
zonas de alto riesgo, pasando por alto
las normativas que deben aplicarse en
dicha zona. En el caso del terremoto
de Manabi, se pudo apreciar que la
llamada “Ruta del Sol” se convirti6 en
una zona turistica donde se levantaron
edificaciones de cemento y ladrillo,
muchas veces violando las recomen-
daciones basicas de la arquitectura, y
el resultado fue que se den pérdidas de
64 millones 500 mil délares. El 19%
de los edificios turisticos colapsd o se
perdi6 totalmente, el 33% fue parcial-
mente afectado y el 48% estd en buen
estado o tuvo dafios menores. El Sur
de Manta, zona que no fue esta vez
afectada por el sismo, tiene una dina-
mica expansion del sector inmobiliario
donde las ciudadelas de lujo se abren
entre los otrora pueblos de pescadores
artesanales, lo que no se ha parado des-
pués del terremoto. Pero dado que és-
tos son sectores con poder econdémico,
pudieron cobrar el seguro por las pér-
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Guatemala. Foto: Daniela Hinojosa

Luego del terremoto,
33 mil personas se
asentaron en 32
albergues oficiales y
avin hay un familias
que siguen ahi.
Prefieren no acogerse a
otras modalidades de
apoyo ofrecidas por el
Estado o por agencias
de cooperacion, con la
esperanza de que se les
dé una casa nueva en
algunos de los
reasentamientos.
Cuentan con servicios
bdsicos y atencion
médica vy psicologica.
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Guatemala. Foto: Daniela Hinojosa

El Sur de Manta,
zona que no fue esta
vez afectada por el
sismo, tiene una
dindmica expansion
del sector
inmobiliario donde
las ciudadelas de lujo
se abren entre los
otrora pueblos de
pescadores
artesanales, lo que no
se ha parado después
del terremoto.

didas sufridas, y en algunos casos, in-
cluso mejoraron sus propiedades. Las
aseguradoras pagaron un total de 374
millones de délares; recibieron 38 mil
423 reclamos, de los cuales, en enero
del 2017 el 87% habian sido ya indem-
nizados.

Hay otro grupo de personas que fue-
ron victimas de la doctrina del shock,
propuesta por Naomi Klein, quien
demuestra a través de varios ejemplos
que, bajo condiciones de desastre, el
poder reacomoda y administra la vida
de los sobrevivientes, y de la zona en
general. Por ejemplo, el tsunami que
azotd las playas del sur y sureste asid-
tico el 26 de diciembre 2004, que dejo6
sin vida a 250 mil personas y 2 millo-
nes 500 mil personas se quedaron sin
hogar en la region, sirvié para concre-
tar un ambicionado plan turistico en la
zona de Arugam (Sri Lanka).

Después de desalojar a la pobla-
cién local, por ser una zona de riesgo
de tsunami, se empezd un programa de

reconstruccion de desarrollo turistico.
La gente fue llevada a campamentos
temporales, que con el tiempo se con-
solidaron en tugurios, dejando 35 islas
disponibles para el turismo. Algo simi-
lar esta sucediendo en la Isla de Muisne
en Ecuador. El 21 de junio 2016 a través
de una resolucion se declaré toda la isla
como una zona de riesgo, porque podria
ser sujeta de inundaciones en caso de un
tsunami, y que por tanto, se prohibie-
ron los asentamientos humanos en la
isla. Contradictoriamente, el Ministerio
de Turismo (2016) publicé el 6 de junio
2016, el proyecto “Programa Nacional
de Destinos Turisticos de Excelencia”
donde se incluye la “Intervencion al
Destino Complementario Muisne”.

Hay sin embargo varias comunida-
des que han sido tan afectadas como
las otras del terremoto, pero que han
decidido tomar el futuro en sus ma-
nos, y que han iniciado programas de
restauracion integral de sus vidas y
territorios. <y~



De un vistazo y muchas aristas

Voces cubanas que reivindican la agroecologfa como herramienta de la liberacion

Los tratados de libre comercio
y la soberania alimentaria

Desde su nacimiento Biodiversidad, sustento y culturas viene denunciando los

impactos de los Tratados de Libre Comercio sobre la agricultura, la vida
campesina y la alimentacion de los pueblos. Hace mds de una década esta
ofensiva se profundizé cuando después de la caida del ALCA, las grandes
potencias decidieron impulsar los tratados bilaterales como una forma de
“compensar” esta derrota. Hoy los TLCs vuelven con fuerza a abalanzarse

sobre nuestros bienes comunes con mecanismos cada vez mds sofisticados e
ilegitimos. Por eso dedicamos este Vistazo a presentar las viejas y nuevas

amenazas que representan compartiendo los contenidos del Boletin Nyéleni

N.° 29 dedicado integramente a esta temdtica.

Guatemala. Foto: Daniela Hinojosa
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Crece la desconfianza y la movilizacion contra los
tratados de libre comercio (TLc) Estos afectan la
soberania alimentaria:

* Erosionan las politicas publicas que apoyan mer-
cados locales

* Quitan o disminuyen aranceles en bienes importa-
dos, lastimando a los productores locales peque-
flos que no pueden competir con importaciones
corporativas subsidiadas.

* “Armonizan” estandares en sanidad alimentaria,
plaguicidas, OGM y bienestar animal, benefician-
do a las corporaciones con sus bajos criterios en
aras de sus margenes de ganancia.

* Modifican leyes de patentes, para privatizar plan-
tas y animales; criminalizan la custodia y el inter-
cambio de semillas, dafian los sistemas agroali-
mentarios locales.

* Privilegian a inversionistas extranjeros que obtienen
mayor acceso a agua y tierras, con derechos que
los defienden mediante antidemocraticos mecanis-
mos de solucion de disputa Estado-inversionistas.
Los TLC son mas que comercio. Son acuerdos in-

tegrales que impiden librarnos de las reformas es-

tructurales, fortaleciendo corporaciones, finanzas y

gobiernos; promoviendo sus objetivos globales.
Existe una relacion directa entre TLC, cambio cli-

matico, devastacion ambiental, y el atropello a los
derechos de pueblos originarios, jornaleros y cam-
pesinos. La eleccion de Trump y el Brexit reflejan
parcialmente la ira publica por el “libre comercio”,

pero impulsan un nacionalismo racista, excluyen-
te y fragmentario. Debemos luchar por un cambio
sistémico real defendiendo nuestros territorios y
diciendo NO a los TLC y al capitalismo global y a
la politica racista. Ningun TLC puede ser popular.
Debemos erradicarlos. No reformarlos. bilaterals.
org y GRAIN

Quién impulsa TLCs: Los tratados de libre comer-
cio (TLC) son acuerdos de dos o mas gobiernos fue-
ra de la organizacion Mundial de Comercio (OMC).
Muchas élites politicas y econdémicas en paises
como EUA, o de la UE, Japon y Australia fueron
mds alla de la OMC alegando que no fijaba reglas
globales que beneficiaran a sus corporaciones y sus
objetivos geopoliticos, y que las negociaciones eran
lentas. Desde iniciado el siglo, estas élites buscan
acuerdos mds aguerridos y vinculantes a nivel re-
gional o bilateral. Que los paises se comprometan
a niveles mds integrales de libertad corporativa me-
diante estos acuerdos paulatinos que uniforman el
mercado global para que se le permita someter con
mds rango de accion.

No sorprende que estos acuerdos los redacten en
secreto: los parlamentos solamente fijan los objeti-
vos amplios y al publico se le niegan los textos de
negociacion. Los cabilderos profesionales son con-
sultados todo el proceso: que obtengan lo que quie-
ran. Las corporaciones transnacionales y las coali-
ciones industriales son los grandes protagonistas en
la formulacién de los textos. En las etapas iniciales
entre EUA y la UE para la Asociacion Transatldnti-
ca para el Comercio y la Inversiéon (ATCI o TTIP),
las corporaciones como Cargill o Cocacola eran los
interesados que le decian a los negociadores qué es-
peraban del acuerdo.(1)

Los TLC cubren una vasto rango de asuntos —de
derechos de propiedad intelectual (DPI), telecomuni-
caciones, energia a sanidad alimentaria— diciendo
exactamente qué pueden hacer o no los paises en
vastas dreas que abren a la inversion extranjera. Los
gobiernos signatarios son forzados a reformar sus
leyes, con compromisos vinculantes para no dar
marcha atrds. Mediante tales acuerdos, las compa-
fifas pueden vigilar la redaccion de politicas y regu-
laciones que puedan afectar a sus paises asociados.

Los movimientos sociales luchan contra nuevos
TLC:

* CETA entre Canadd y la Union Europea

* TTIP entre EUA y la UE

* TPP entre EUA, Jap6n y otros 10 paises (EUA se re-
tiré pero no significa que el acuerdo esté muerto).

* AERI (RCEP) entre ASEAN, China, India, Japon,
Australia, Corea y Nueva Zelanda



TISA de servicios, entre EUA, la UE, Jap6n y 20 paises
EPA impuesto por la UE en Africa
* Acuerdos bilaterales impulsados por la UE con In-
dia, Vietnam, México, Japon, Mercosur, Chile.
Ademas de su poder regulatorio, todos estos tra-
tados brindan a las corporaciones acceso a recursos
naturales, mano de obra y nuevos mercados.
Aunque algunos acuerdos estén en duda desde que
los nuevos gobiernos de derecha en Reino Unido o
EUS prometieron reemplazarlos por nuevos acuerdos,
esto no significa que desapareceran. Se transforma-
rdn o asumirdn nuevas membresias o se alentaran.
Serfa un error pensar que nuevos acuerdos comer-
ciales o de inversion beneficien a campesinos, consu-
midores, compaiiias pequefias o al ambiente. Nada
cambia en la agenda de promover al uno % superior
de los grandes negocios, incluidas las agroindustrias.
Corporate Europe Observatory, “TTIP: a corporate
lobbying paradise™, 14 julio de 2015.

Arbitraje de Disputas Inversionistas-Estado
(1sps): Uno de los elementos mas dafiinos de los tra-
tados de libre comercio e inversion es el Arbitraje de
Disputas Inversionistas-Estado (ADIE), mejor cono-
cido como ISDS. Este mecanismo surge de tiempos
coloniales, cuando los imperios poderosos querian
proteger sus compaiiias para extraer minerales o
cultivos comerciales, para lo cual crearon textos le-
gales que evolucionaron a los tratados de inversion
actuales, buscando proteger a los inversionistas de

Guatemala. Foto: Daniela Hinojosa

la discriminacién y expropiacion por parte de Esta-
dos extranjeros.

Los tratados confieren a las transnacionales
(TNGCs) derechos especiales para someter a los go-
biernos extranjeros a un arbitraje vinculante toda
vez que se sientan maltratadas. Las TNCs pueden
“demandar” gobiernos cuando adopten politicas
como la ley anti-tabaco o regulaciones para dismi-
nuir la polucién que restringirdn sus inversiones y
beneficios. A compaiiias locales no se les confieren
estos derechos: la mera amenaza de una demanda
puede conducir a cambios en politicas.

Las disputas internacionales de inversion se lle-
van a paneles especiales de arbitraje: el Banco Mun-
dial en Washington DC o cortes de arbitraje como
La Haya. Esto les permite evadir los juzgados na-
cionales, invocando posibles sentencias sesgadas.
Los procesos los llevan abogados privados, por lo
comun en secreto, y sin derecho de apelacion.

Durante los tltimos 15 afos, las disputas ISDS se
han acrecentado. En casi todos los casos, las deman-
das de los inversionistas son plena o parcialmente
satisfechas. Los gobiernos han pagado compensa-
ciones millonarias, o multimillonarias, en ddlares:
dinero de los contribuyentes que podria usarse en
beneficios publicos. Es tan grande la amenaza que
algunos gobiernos congelan su aceptaciéon de los
tratados mientras repiensan estrategias.

Los ISDS afectan la soberania alimentaria de
muchas formas. Le brindan a las compafiias gran
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apalancamiento legal para derribar politicas locales
que apoyen a los campesinos, los mercados locales
o el ambiente. Iniciativas que combatan el cambio
climatico en el sector alimentario —como promover
circuitos cortos al subsidiar o preferir a producto-
res locales— pueden ser impugnados por las TNCs si
sienten que les afectaran.

Canada fren6 a una empresa estadounidense de
abrir una mina en Nueva Escocia por el gran dafio
potencial a los pescadores. La compaiiia demand6 a
Canada en un tribunal 1SDS y le gan6 100 millones
de dolares de los contribuyentes.

México pagd 90 millones a Cargill por un im-
puesto a bebidas con alta fructuosa de maiz —endul-
zante vinculado a la obesidad. El impuesto ayudaria
a proteger a la industria cafiera nacional, que mue-
ve cientos de miles de empleos, del flujo del jarabe
subsidiado.

Los ISDS otorgan a los inversionistas extranjeros
mads derechos que a los locales en beneficio de sus
intereses agricolas o pesqueros. Los tratados comer-
ciales aseguran generalmente que los inversionistas
tengan acceso semejante a tierras agricolas o sitios
de pesca que los locales (“trato de nacionales”). Los
ISDS otorgan a estas corporaciones instrumentos ex-
tra para garantizarse derechos que las compaiiias
nacionales, ni los campesinos o pescadores, tienen.
Algunos inversionistas nacionales establecen em-
presas fuera para luego invertir en casa y gozar de
estas protecciones extraordinarias.

La clave para fortalecer la soberania alimenta-
ria en el contexto comercial nacional o regional, es
que los Estados den preferencia a los productores
locales y nacionales mediante subsidios y adquisi-
ciones. Esto esta generalmente prohibido por los
compromisos de libre comercio (aunque lo ejerzan
ampliamente los grandes actores estadounidenses y
europeos). Los ISDS otorgan a corporaciones extran-
jeras instrumentos para garantizar que la competen-
cia con los naciones se apoye en estas politicas y no
amenace sus intereses. bilaterals.org y GRAIN

Chile vs Tratado Trans Pacifico: Cuando Trump

anuncioé la retirada estadounidense del TPP, mucha

gente pensé que el acuerdo terminaria. Pero la gente
en Chile lucha contra el TPP, con la seguridad de que
alguna version prevalecera.

Estos puntos son parte de una sintesis de riesgos con

que la CLOC-Via Campesina y GRAIN informan a la

poblacién.

1. El TPP es un acuerdo siempre cambiante, que
otorga mas margen de maniobra a las corpo-
raciones mientras cierra los canales para que la
gente alcance la justicia.

2. La soberania nacional se volverd ambigua; los
paises perderdn libertad para legislar, desarrollar
politicas o planear fuera del TPP.

3. Los paises se someten a tribunales privados pa-
ralelos mediante mecanismos de solucion de dis-
putas (ISDS) que imponen compensaciones si las
corporaciones no obtienen las ganancias que su-
ponen, debido a acciones gubernamentales.

4. El TPP promueve “cadenas de abastecimiento
transnacionales” vinculando agricultores con
grandes corporaciones para producir segin es-
tandares agricolas industriales con bajos sueldos,
condiciones deplorables y sin seguridad ni salud.
Se imponen pagos demorados, bajos precios y
normas productivas estrictas. Los paises se com-
prometen incluso a armonizar sus leyes labora-
les, lo que dafia los derechos de los trabajadores.

5. El TpP promueve propiedad intelectual (DPI) res-
trictiva y expansiva sobre medicamentos en be-
neficio de las farmacéuticas. Pueden privatizarse
plantas, materiales vegetativos y la vida misma.
Usar, guardar e intercambiar libremente semillas
seria criminalizado incluso con carcel. Aun foto-
copiar para uso propio es penalizado si la corpo-
racién se queja. Los sistemas de saberes locales
y tradicionales terminardn en algtin esquema de
DPI, erosionando las relaciones comunitarias y su
cultura.

6. El TPP prohibe cualquier proteccion estatal a las
empresas nacionales si afecta las ganancias cor-
porativas.

7. Hay tendencia a privatizar muchas funciones del
gobierno.

8. El TPP mandata aceptar cultivos transgénicos, eli-
minando barreras al comercio de los mismos.

Atar productores a las corporaciones: Un proyec-
to importante del Foro Econémico Mundial es Nue-
va Visién en Agricultura (apodado Grow o VIDA en
Latinoamérica) encabezado por 17 agronegocios
alimentarios. Pretende establecer lazos entre los
productores agricolas de Asia, Africa, y Latinoa-
mérica con corporaciones que lucrardn de este vin-
culo. Esta nueva visién la promueven mediante las
herramientas de varios tratados de libre comercio
(FTA) que promueven la légica de “asociaciones pu-
blico-privadas= y “soluciones de mercado”. Gigan-
tes como Pepsico, Nestlé y Monsanto, y gobiernos
implicados, prometen “aumentos en la produccion
alimentaria, sustentabilidad ambiental y oportuni-
dades econémicas globales”.

Esta iniciativa incrementarad el control corpo-
rativo sobre mercados y cadenas de abastecimien-
to. Aunque argumentan promover seguridad ali-



mentaria y beneficiar a los pequefios productores,
Grow/VIDA expande la produccion de un puiiado
de mercancias de exportaciéon que benefician a
unas cuantas corporaciones.

Grow/VIDA fue lanzado en 2009 implicando com-
pafiias agricolas, alimentarias y de comercializacion
que promueven sus intereses comunes en “foros poli-
ticos clave”. El nucleo del proyecto es armar cadenas
de abastecimiento de mercancias de exportacion in-
tegradas verticalmente a mercados particulares, pri-
vilegiando una agricultura por contrato.

Esto crea dependencia de los agricultores a las
corporaciones. Profundiza la segregacion de los
campesinos locales que producen sus propios ali-
mentos con sus medios y sus semillas, y argumenta
beneficiar a la gente atada a agricultura por con-
trato (con “alta tecnologia” e insumos quimicos),
mientras los obliga a aceptar pagos demorados y
los precios bajos que pagan los gigantes minoristas.

El esquema funciona en doce paises africanos, cin-
Co asiaticos y cuatro latinoamericanos que expanden
el modelo de enormes monocultivos mecanizados,
invernaderos con cultivos hibridos o transgénicos, y

exigencias sinfin para quienes estén atados a las cor-
poraciones, estandares estrictos y trabajadores que
laboran en las peores condiciones posibles. -

El Boletin internacional Nyéléni es la voz del movi-
miento internacional por la Soberania Alimentaria.
Su objetivo principal es reforzar las bases del mouvi-
miento, proporcionando material accesible sobre te-
mas clave y creando un espacio para que las personas
y las organizaciones que participan en la lucha inter-
cambien sus experiencias y compartan informacion.

Guatemala. Foto: Daniela Hinojosa

Organizaciones participantes: Amigos de la Tierra
Internacional, Development Fund, ETC Group, FIAN
Internacional, Focus on the Global South, Food First,
Foro Mundial de Pescadores y Trabajadores de la
Pesca, GRAIN , Grassroots International, IPC for food
sovereignty, La Via Campesina, Marcha Mundial de
las Mujeres, MISEREOR, Oxfam Germany, Oxfam So-
lidarity, Radio Mundo Real, ROPPA, TNI, VSE-Justicia
Alimentaria Global, WhyHunger.

Todos los mitmeros del Boletin Nyeleni pueden
descargarse desde: hitps:/Inyeleni.org/spip.phpipa-
ge=working.es
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Es la hora de los pueblos
indigenas

En la Ciudad de México integrantes
de los pueblos rarimuri, nahua, pur-
hépecha, totonaco, me’phaa, na savi,
zapoteca, mixe, mixteco, chinanteco,
chocholteco, ikjoot, fiand, chontal,
tzeltal, lacandén, chol, chuj y maya de
87 comunidades y organizaciones de
14 estados nos reunimos para analizar
el nuevo contexto en el que se encuen-
tra el pais frente a la llegada de Donald
Trump a la presidencia de Estados Uni-
dos y ante el agotamiento del modelo
neoliberal basado en el libre comercio.
Analizamos las distintas amenazas
a nuestros territorios: mineria, explo-
tacion petrolera, fracking, gasoduc-
tos, presas hidroeléctricas, minihidri-
cas, parques edlicos, dreas naturales
protegidas y programas de conserva-
cién oficial de la naturaleza, cultivos
transgénicos, proyectos inmobiliarios
y megaproyectos de infraestructura,
carreteras, complejos turisticos, cri-
men organizado y compartimos las
distintas estrategias de defensa que
hemos utilizado desde nuestras co-
munidades, ejidos y pueblos.
También analizamos las amenazas
a nuestra identidad como pueblos
indigenas, a nuestra cultura, lengua,
sistema de cargos, sistemas normati-
vos, fiestas e instituciones.
Sostenemos que el modelo neoli-
beral impulsado durante los dltimos
treinta afios ha provocado la devasta-
cion de la naturaleza, y la destruccion
de la planta industrial y agricola, la
sobreexplotacion de la fuerza de tra-
bajo, la contaminaciéon ambiental, ha
aumentado la pobreza en el campo,
ha forzado la migracion a Estados
Unidos, ha provocado enormes da-
fios a la salud humana y ha generado
un ambiente de crimen y violencia en
las zonas rurales.
El Estado mexicano, en contuber-
nio con las corporaciones nacionales

y transnacionales ha reformado leyes

para despojar a los pueblos indigenas
y campesinos de sus territorios: las
reformas al articulo 27 Constitucio-
nal, a la ley minera, a la ley de aguas
y en los tltimos afios a las leyes ener-
géticas y extractivas, la ley forestal,
las propuestas de leyes de seguridad
interior, entre otras...

Los intentos de despojo de nues-
tros territorios a favor de las corpo-
raciones han ido acompaifiados por el
aumento de la violencia y el crimen
organizado, que actia muchas veces
vinculado tanto a los aparatos de go-
bierno, el ejército, la marina, como a

las corporaciones empresariales.

Exigimos al Estado mexicano. El
respeto a nuestros territorios y a las
decisiones sobre el uso de nuestros
bienes naturales.

Detener la represion y la violencia
en contra de los pueblos y comunida-
des que defendemos nuestros territo-
rios; cesar el hostigamiento en contra
de nuestras y nuestros lideres; respe-
tar nuestros instrumentos y formas
de organizacién para la defensa de
nuestras formas de vida y territorios.

Exigimos la libertad a todas las
presas y presos politicos. Exigimos
la justicia frente a la impunidad y los
crimenes de Estado en nuestras comu-
nidades y regiones. El cese a las desa-
pariciones, los asesinatos, los encarce-
lamientos, los levantones y secuestros.

Rechazamos rotundamente la mi-
litarizacién del pais y la suspension
de garantias individuales que preten-
de legalizarse con la Ley de Seguridad
Interior actualmente en discusion en
el Congreso.

Nos oponemos a las nuevas atri-
buciones de la gendarmeria que pre-
tende usurpar el control de nuestros

territorios.

Concluimos que es la hora de los
pueblos indigenas. Los pueblos esta-
mos defendiendo la vida para todos.

Hoy menos que nunca permiti-

remos que nos despojen de nuestras
tierras y bienes naturales. Las tierras
no se venden.

Reconocemos la valiosa participa-
ci6on de las mujeres indigenas en la de-
fensa de nuestros territorios y bienes
comunes. Reconocemos la responsa-
bilidad de las y los jévenes para conti-
nuar con las luchas de los pueblos

El modelo neoliberal que impulsé
el Estado mexicano los dltimos trein-
ta afios estd haciendo agua debido a
los cambios en el contexto interna-
cional. Este modelo sacrificé a los
pueblos indigenas y a la mayoria de
la poblacién para beneficiar a las cor-
poraciones y sus aliados. La destruc-
cién que han provocado no puede
continuar a riesgo de que arrasen con
lo que aun queda de territorios, pue-
blos indigenas, naturaleza, ambiente,
bienes naturales, vida campesina,
vestigios arqueologicos, historia, cul-
tura. Por eso los pueblos indigenas
estamos determinados a no permitir

que continte la destruccion.

Nos comprometemos a: Defender
nuestros territorios. No permitiremos
la invasion ni la destruccion de nues-
tras tierras, bienes naturales, agua,
bosques, rios, biodiversidad e historia.
Mantener el control de los territo-
rios de nuestras comunidades, ejidos
y pueblos, revisando la situacion de
nuestros documentos y recorriendo
nuestras mojoneras, evitando la ven-
ta o renta de tierras a personas ajenas
a la comunidad.

Fortalecer nuestra organizacion de
acuerdo a nuestras estructuras comu-
nitarias y nuestras instituciones como
pueblos indigenas. Garantizar nues-
tras asambleas como maxima autori-
dad, elaborar nuestros estatutos co-
munales y reglamentos ejidales para
que fortalezcan nuestros acuerdos y
normas. Utilizar todos los instrumen-
tos organizativos que creamos utiles
para defender nuestro territorio y ga-
rantizar su seguridad.
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Ejercer la autonomia vy la libre de-
terminacién en nuestros territorios,
impulsar la comunalidad, evitar que se
pierdan nuestras lenguas utilizandolas,
ensefidndolas a nuestras hijas, e hijos y
tratar de re-aprenderlas en las comuni-
dades en las que se han perdido.

Cuidar y respetar la naturaleza
evitando la contaminacién y destruc-
cion de nuestros bienes naturales, uti-
lizar nuestro territorio de acuerdo a
las ensefianzas de nuestros ancestros
buscando no hacer dafo, ni destruir
la naturaleza.

Utilizar las distintas estrategias
organizativas, politicas, juridicas, de
movilizacién social para mantener la
integridad de nuestros territorios y
evitar su usurpacion y despojo.

Solidarizarnos activamente con
las luchas de nuestras hermanas y
hermanos indigenas en las distintas
regiones del pafs.

Buscar las formas de relacionar-
nos y establecer alianzas y vinculos
con otras comunidades y movimien-
tos para apoyarnos y crear redes
que permitan fortalecer cada una de
nuestras luchas.

Campeche: Nueva Vida, Calakmul,
Hopelchén. Chiapas: Chicoasén,

Deforestacion con maquinaria en Quintana Roo, México. Foto: EDUCE

Candelaria el Alto, San Francisco
Teopisca, San Cristobal de las Ca-
sas, Monterrey Villa de Corzo, Ga-
briel Espino San Fernando, Nueva
Palestina, Tziscao, Lacanja Chansa-
yab, Ocosingo, Bachajén, Chil6n.
Chihuahua: Tehuerichi, Huitosachi,
Chihuahua. Colima: Zacualpan.
Edomex: Atlapulco. Guerrero: Tla-
pa, Zitlaltepec, San Miguel del Pro-
greso, La Parota. Michoacan: Che-
ran, Pdtzcuaro, Santa Maria Ostula.
Puebla: Zoatecpan, Xochitlin. Mo-
relos: Tepoztlan. Oaxaca: Oaxaca de
Judrez, Cuilapan de Guerrero, Santa
Maria Zapotitlan, Guadalupe Victo-
ria Yautepec, San Miguel Chongos,
Santa Lucia Mecaltepec, Paso de la
Reyna Yautepec, Nativitas Coatlan,
San Cristobal Suchixtlahuaca, No-
chixtlan, Santa Maria Matamoros,
Buenavista, Guanacastle, Chicava,
Santiago Yosondda, San Juan Jalte-
pec de Candayoc, Maria Lombardo
de Caso, San Juan Petlapa, San Juan
Bosco Chuxnaba, San Pedro Oco-
tepec, San Pedro Yaneri, Nativitas
Coatlan, Santiago Lachiguiri, San
Miguel Tiltepec, Asuncién Lachixila,
San Gaspar Yagalaxi, San Isidro Re-
forma, San Juan Yagila, Guelatao de

Judrez, San Dionisio del Mar, Santia-
go Tlatepusco, Yalalag, Villa Hidal-
go. Quintana Roo: Nuevo Jerusalén,
La Buena Fe, Blanca Flor, Bacalar.
Yucatan: Chablekal, Mérida. Vera-
cruz: Huayacocotla.

Asamblea Nacional de Afectados
Ambientales, Centro de Estudios para
el Cambio en el Campo Mexicano,
Centro Nacional de Ayuda a las Mi-
siones Indigenas, Consejo de Pueblos
Unidos en Defensa del Rio Verde,
Consejo Indigena por la Defensa del
Territorio de Zacualpan, Consulto-
ria Técnica Comunitaria, Desarrollo
Econémico y Social de los Mexica-
nos Indigenas, Educaciéon Cultura y
Ecologia, CDH Fray Bartolomé de las
Casas; GRAIN, Grupo ETC, Instituto
de Formaciéon y Capacitacion Cam-
pesina, Indignacion, Jovenes ante la
Emergencia Nacional, La Via Campe-
sina, Radio Zapote, Servicios del Pue-
blo Mixe, Tequio Juridico, Centro de
Derechos Humanos de La Montafia
Tlachinollan, Unidad Indigena Toto-
naca Nahuatl, Unién Nacional de Or-
ganizaciones Regionales Campesinas
Auténomas-Chiapas, Unién Nacional
de Organizaciones de la Sierra Judrez

de Oaxaca. Ny
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Ley de biodiversidad legaliza el saqueo
Silvia Ribeiro*

La propuesta de Ley General de Biodiversidad presen-
tada en octubre de 2016 por una senadora del Par-
tido Verde Ecologista de México plantea un mecanismo
de privatizacion de los recursos genéticos del pais y de
los conocimientos indigenas asociados. Segtn la propues-
ta, el gobierno tendria la potestad de autorizar la priva-
tizacién, incluso sin consentimiento real de los pueblos
indigenas, o con opiniones contrarias de otras institucio-
nes, ya que éstas quedan reducidas a meras opiniones. El
consentimiento fundamentado previo que se cita en dicha
propuesta de ley es mero discurso, ya que puede ser cum-
plido si una empresa encuentra una persona o una sola
comunidad que esté dispuesta a firmar un contrato.

La propuesta que se discute en el Senado es criticada
por muchas organizaciones, principalmente ambientalis-
tas y conservacionistas, porque ademds de no haber sido
consultada, deja muchos huecos en otros temas relaciona-
dos, como bosques, dreas naturales protegidas, conserva-
cion de especies amenazadas, incluso violando convencio-
nes internacionales de las que México es firmante.

Pretende convertirse en una superley, que abroga y/o
subsume varias otras: elimina la Ley General de Vida
Silvestre y estipula que las leyes General de Desarrollo
Forestal Sustentable, General de Pesca y Acuacultura Sus-
tentables y la de Desarrollo Rural Sustentable, se deben
atener a ésta, al tiempo que deroga una parte de la Ley
General de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente
y todas las disposiciones juridicas que se opongan a la
presente ley.

Devastacion por el cultivo de soja tansgénica, Quintana Roo, México. Foto: EDUCE

Para Greenpeace México la propuesta es un monstruo
creado con parches de otras leyes que solo logra contra-
dicciones, incongruencias, lagunas juridicas y confusiones,
que de ser aprobada serd un retroceso en la conservacion
de la biodiversidad [...] algo que solo se puede entender si
se considera que uno de los autores de dicha ley es un ex
funcionario que fue denunciado por el propio Partido Ver-
de por trafico de especies.” (http:/tinyurl.com/ké6abghl)

Lo unico nuevo es que se propone legislar sobre el uso,
acceso y reparto de beneficios derivados de la utilizacion
de recursos genéticos, para incorporar en una ley nacional
el contenido del Protocolo de Nagoya, del Convenio de
Diversidad Biolégica (CDB).

El Protocolo de Nagoya es, entre otras cosas, un canal
para legalizar la biopirateria. En éste, la privatizacion de un
recurso o conocimiento colectivo s6lo se considera biopira-
teria si no estd legalizada. Biopirateria es lo que las trans-
nacionales farmacéuticas, agricolas, cosméticas y otras ins-
tituciones han hecho por décadas, con las semillas, plantas,
hierbas medicinales, microbios, hongos. Pero exactamente
el mismo acto se convertiria en legal si existe un contrato
con supuestos duefios de esos recursos o conocimientos,
con la minima compensacion. Las empresas pueden asegu-
rar legalmente su monopolio e impedir el acceso a todos los
demas. Esa privatizacion de bienes colectivos, no la objeta
el Protocolo de Nagoya ni esta propuesta.

El capitulo 11 de la propuesta afirma: El acceso a los
recursos genéticos para su uso sustentable estara sujeto al
consentimiento fundamentado previo de la nacion, otor-
gado a través de una autorizacién por la Secretaria [Se-
marnat] considerando las opiniones de otras autoridades

competentes y de la Comisién [Conabio], asi como del
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consentimiento fundamentado previo y participacion de
los propietarios o poseedores legitimos de los predios o
instalaciones en los que se realice el acceso...

Esto significa que la Semarnat serd la que autorice el
acceso, mientras todo lo demds son opiniones, que pueden
o no ser tomadas en cuenta. Legaliza que el propietario o
poseedor de un solo predio (!) puede firmar un contrato
que da el monopolio a una trasnacional sobre recursos
genéticos que son colectivos y ancestrales de pueblos in-
digenas y comunidades campesinas, incluso que pueden
estar en varios paises.

En el capitulo 1v, sobre acceso de conocimientos tradi-
cionales asociados a recursos genéticos, afirma que el ac-
ceso estara sujeto al consentimiento fundamentado previo
de pueblos indigenas y comunidades locales, pero admite
que si varias comunidades tienen el mismo conocimiento
(que es lo que suceden en casi todos los casos), la Semarnat
solamente debe procurar la inclusién de éstas, pero si no lo

consigue, podra autorizar el acceso con la participacion de
una sola comunidad o a quien designe como propietario.
En la cop 13 del CBD, realizada en México en diciem-
bre 2016, las y los delegados de pueblos indigenas alli
presentes reclamaron la inclusién de consentimiento
previo, libre [de coerciones] y fundamentado y la parti-
cipacién y aprobacién de los pueblos indigenas —no de
comunidades o individuos—, sobre los recursos genéticos
y los conocimientos asociados. La propuesta del PVEM los
limita seriamente y elimina el concepto de efectiva apro-
bacion o negacion al acceso de parte de los pueblos.
Costa Rica y Guatemala negaron la aplicacion del
Protocolo de Nagoya en leyes nacionales, debido a la
denuncia de organizaciones indigenas y civiles sobre es-
tos temas y a la falta de consulta. (http://tinyurl.com/
kv7j3m9). Este monstruo de propuesta de ley deberia ser
descartado en totalidad. Ny~
http://www.jornada.unam.mx/2017/04/15/opinion/015aleco

Los animales de los pastores
son de razas que contienen
conocimiento de muchas
generaciones
llse Kohler-Rollefson

través de los siglos los pastores

han creado un gran ndmero de
razas de ganado que son de enorme
valor para la seguridad alimentaria:
convierten la vegetacion de las tierras
aridas y otras dreas no aptas para el
cultivo en alimentos. Transforman
los residuos en proteinas y lo hacen
con gran eficiencia en contraste con
las razas de altos insumos externos
(desarrolladas en los paises del Nor-
te) que dependen del forraje que ne-
cesita ser cultivado con fertilizantes,
pesticidas, etcétera. Cuando nos fija-
mos en el costo verdadero de produ-
cir piensos, el ganado de los pastores
trashumantes, que va desde alpacas a
yaks, es uno de los mayores activos
de la humanidad. Representan una
parte importante de la diversidad de
los animales domésticos, compren-
dida en el Plan Mundial de Accién
para los Recursos Zoogenéticos, asi
como en el Convenio de las Naciones
Unidas sobre la Diversidad Bioldgica

(CDB). Pero las razas de los animales
que crian los pastores no pueden re-
ducirse a ensamblajes de genes. Re-
presentan el saber acumulado a lo
largo de las generaciones, no sélo el
de sus guardianes, sino también el del
comportamiento aprendido por los
mismos animales, el cual se transmite
de una generacion de ganado a otra:
como aprovechar los entornos na-
turales, individual y también social-
mente, como poblacién organizada.
La supervivencia y el rendimiento
bajo condiciones extremas no es sélo
una cuestion de rasgos fisioldgicos
e instinto, sino también de compor-
tamiento aprendido. Por eso no tie-
ne sentido intentar conservar estos
recursos genéticos animales como
semen congelado o embriones. Con
el fin de mantener y desarrollar su
potencial para producir proteinas en
las regiones del planeta mas volatiles
climiticamente, necesitan ser man-
tenidos y conservados i situ bajo la
tutela de sus guardianes: los pastores.
El Protocolo de Nagoya para el
Acceso y la Distribucion de Bene-
ficios, un complemento de la CDB a
partir de 2012, incluye la disposicion

para que los paises apoyen los Pro-

tocolos Comunitarios en los que las
comunidades detallan los recursos
genéticos y los conocimientos tradi-
cionales de los cuales son custodios,
asi como las condiciones en las que
darfan consentimiento previamente
informado vy facilitarian el acceso.
Los pastores de la India, Pakistan,
Irin y Kenya ya han tomado la ini-
ciativa de elaborar dichos Protocolos
Comunitarios Bioculturales en los
que explican su situacion y describen
las condiciones en que pueden seguir
actuando como administradores de
sus valiosos animales, asegurando el
acceso a ellos en el futuro.

La comunidad mundial comienza
a mirar el papel de la agricultura en el
cambio climatico, por lo que es hora de
que mds comunidades de pastores se
unan a este esfuerzo y que las organiza-
ciones internacionales lo apoyen. Yy~

lise Kéhler-Rollefson. /nvestigadora, escri-
tora, activista, maestra y capacitadora. Trabaja
en pro del desarrollo ganadero socialmente
responsable y ecolégicamente sostenible. Esta
asociada ala Liga para el Desarrollo de la Ganad-
erfa Enddgena de los Pueblos Pastores y Lokhit
Pashu-Palak Sansthan. Se puede encontrar més
informacidn sobre el acceso y el intercambio
de beneficios de los recursos zoogenéticos en
linea. ilse.koehlerroll@googlemail.com

Tomado de Leisa volumen 32, nimero 4
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Pastoreo y pastores
Editorial de la revista Leisa, volumen 32, nimero 4

Actualmente, en el medio rural de América Latina la
existencia o prevalencia de sociedades pastoriles no
aparece tan evidente, como si lo es la agricultura familiar
campesina en cuyo contexto la relacién entre las comuni-
dades y sus recursos productivos animales es una condicién
sine qua non. Por ello, queremos mostrar no sélo expe-
riencias de sociedades pastoriles, sino mas bien de crian-
za animal o ganaderia con un enfoque productivista. Por
ejemplo, en el caso de los ovinos —introducidos desde la
conquista por los espafioles— el tipo de crianza que persis-
te a través del tiempo ilustra cémo estos animales fueron
adoptados por las culturas de Mesoamérica y Sudamérica,
donde el pastoreo de grandes hatos trashumantes —carac-
teristico de los paises europeos mediterrdneos— no ha sido
el patron seguido en nuestro continente.

Quintana Roo, México. Foto: EDUCE

No obstante reconocemos que en los pdramos de Amé-
rica del Sur, y mas explicitamente en la altiplanicie de los
Andes Centrales, ecorregion ubicada entre los 3 mil 800 y
los § mil msnm, conocida también como puna y donde la
agricultura es casi inviable, si prevalecen sociedades pas-
toriles dedicadas al manejo de camélidos andinos donde
los hatos, predominantemente de alpacas o llamas, se ca-
racterizan por estar integrados, aunque en menor propor-
cién, por vacunos o bovinos. En estas altiplanicies se en-
cuentran otras especies importantes de camélidos andinos
silvestres pero con alto valor econémico por la calidad de
su fibra, como son el guanaco (Lama guanicoe) y la vicu-
fa (Vicugna vicugna), y es en la Patagonia de Argentina y
Chile, donde se concentra el mayor numero de guanacos
y donde el manejo productivo de esta especie silvestre ha
alcanzado un desarrollo importante. En el Pert se encuen-

tra la mayor dotacion de vicufias y en Bolivia la de llamas.

Segun informaciéon de campo corroborada por in-
vestigadores entrevistados por leisa, en el caso del Pera
persiste la trashumancia de pastores, principalmente de
caprinos, que bajan de las alturas de la vertiente occi-
dental de los Andes hacia las lomas costeras en los meses
en los que en el desierto brota la pastura natural, como
es el caso de los cabreros de las zonas rurales cercanas a
los centros urbanos grandes e intermedios de la costa; un
ejemplo de ello son los cabreros del valle del Chill6n, al
norte de Lima metropolitana. Este tipo de pastoreo tien-
de a desaparecer por la expansion urbana, pero también
porque algunos cabreros han iniciado un manejo mds
técnico de su ganado, tanto para garantizar la sanidad
de los animales —principalmente vacunacion contra la
brucelosis y semiestabulacién cercana a campos de cul-
tivo— como para la transformacion de los derivados
lacteos en productos de alta calidad, por lo que su pro-
puesta es una integraciéon mayor con la agricultura: una
suerte de agropastoralismo.

Por mucho tiempo, en América Latina los pastores se
encuentran entre las poblaciones rurales mas pobres pues,
generalmente, su actividad se desarrolla en tierras aridas,
muy dependientes del clima para su uso como pasturas y
ademas localizadas en zonas lejanas de dificil acceso. Segun
Manuel Glave: “los pastores enfrentan una situacion en la
que el gobierno central no existe, el gobierno regional no
llega y los gobiernos locales, en algunos casos, funcionan
mds o menos como plataformas de cooperativizacion de la
comercializacion pero nadie llega a la finca”. Pero, como
también dice Glave, “el dia que se establezca el discurso
de los servicios ecosistémicos habra oportunidades de ne-
gocios para quienes tengan pasturas. Entonces seran los
privados quienes vengan a financiar a los alpaqueros, no el
Estado, pero todavia no llega ese momento”.

También es importante reconocer que a través de si-
glos los pastores cumplen una funcién muy importante en
la conservacion de la biodiversidad y han logrado trans-
formar los escasos recursos de las tierras marginales en
alimentos de alto valor proteico (leche, quesos, carne) y
otros productos de mucha utilidad y alto consumo como
el cuero y la fibra o lana. No obstante, el aporte de la
actividad pastoril no se limita a productos para el con-
sumo humano, porque “cuando nos fijamos en el costo
verdadero de producir piensos, el ganado de los pastores
trashumantes, que va desde alpacas a yaks, es uno de los
mayores activos de la humanidad. Representan una parte
importante de la diversidad de los animales domésticos,
comprendida en el Plan Mundial de Accion para los Re-
cursos Zoogenéticos, asi como en el Convenio de las Na-

ciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica”. 4y~
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La lucha contra la soya [soja] transgénica en la
Peninsula de Yucatan

Tras veinte afios de expansion por el cono sur del conti-
nente, quienes producen semillas de soja o soya trans-
génica vienen también queriendo imponerla en México.

Desde 2012 el gobierno autorizé6 a Monsanto el per-
miso para la siembra comercial de soya transgénica en un
poligono total de 253 mil 500 hectareas, en Campeche,
Yucatan, Quintana Roo, Tamaulipas, San Luis Potosi, Ve-
racruz y Chiapas. Este permiso es el mas reciente de otras
44 autorizaciones aprobadas para la siembra de soya
transgénica en las fases experimental y piloto otorgadas
por el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (Senasica).

En los estados de Campeche y Yucatdn se desataron
procesos juridicos contra la siembra comercial de la soya
y se lograron suspensiones temporales mientras se realiza
una consulta que debié ocurrir previa al otorgamiento de
los permisos. Pero el Estado mexicano fue omiso en reca-
bar el consentimiento previo libre e informado que debe-
ria dar cumplimiento al debido proceso de proyectos con
potenciales afectaciones y riesgos a la salud y al ambiente.

Los apicultores y sembradores de maiz en policulti-
vos (o milpa como se le conoce en México) apelaron a
las graves afectaciones a sus volumenes de abejas y sus
siembras y exigieron que se hiciera un proceso adecuado
consultando a las comunidades. Este proceso de consulta
estd en curso, pero ha estado plagado de irregularidades,
entre ellas que pese a las sentencias de suspension se sigue
sembrando y que el propio proceso de consulta ha sido
amafiado y los funcionarios sesgan las opciones.'

También activaron una demanda de amparo diversas
personas de ejidos de Quintana Roo, del municipio de Baca-
lar, con el apoyo de la cooperativa apicola Kabi Habin (de
22 comunidades del municipio de Bacalar), el Colectivo de
Semillas Much’ Kanan I'inaj (de 10 comunidades del muni-
cipio de Bacalar), y Educacion, Cultura y Ecologia (Educe
AC)—, acuerpados en el Consejo Regional Maya del Ponien-
te de Bacalar, buscando la cancelacion del permiso de siem-
bra de soya transgénica otorgado a Monsanto, y elevando
querella contra la Ley de Bioseguridad y Organismos Gené-
ticamente Modificados (conocida como Ley Monsanto) por
no contemplar mecanismos claros para impulsar el principio
precautorio. Un Juzgado de Chetumal y el Tercer Tribunal
Colegiado, en Canciin, omitieron pronunciarse respecto de
la cancelacién definitiva del permiso para el cultivo de soya
transgénica, y propusieron también que se hiciera una con-
sulta entre las comunidades indigenas involucradas, y “dar
tiempo para reponer el procedimiento administrativo y de-

fender y negociar los derechos de las comunidades™.

Ante eso los demandantes interpusieron un recurso de
revision para resolver el fondo del asunto (el permiso de
siembra de soya) rechazando también el mecanismo de
consulta como tnico medio para hacer valer el derecho a
la libre determinacion pues, insisten, existe una negativa
tan expresa al permiso que interpusieron una demanda.
Ademis, para las comunidades en Quintana Roo no basta
celebrar una consulta, pues para otorgar un permiso se
requiere del consentimiento (o0 negativa) previo, libre e
informado por parte de las comunidades afectadas.

Esto llevé el juicio a la Suprema Corte de Justicia, pues los
tribunales mencionados se declararon incompetentes para
determinar los vicios de la Ley de Bioseguridad.

En el tiempo transcurrido que la scJ ha tenido en sus
manos el asunto, se siguen sumando ejidos y asociaciones
del territorio de Quintana Roo al rechazo a la soya, sea hi-
brida o transgénica, al glifosato que la acompafia, y a todo
el modelo industrial mecanizado, de gran escala, basado en

Mesas del Inca, Colombia. Foto: Viviana Sadnchez

combustibles fosiles, que implica agroquimicos, deforesta-
ci6én y contaminacion generalizada. Rechazan las enferme-
dades atipicas y las mutaciones que aparecen por doquier
tras afios de aplicacion glifosato y semillas de marca.
Encima de que los tribunales ni siquiera les habian otor-
gado una suspension de siembra mientras siguiera el liti-
gio, como si lo hicieron con Campeche y Yucatin, ahora
hay la intencién de los gobiernos de las tres entidades de
la Peninsula (Campeche, Yucatdn, Quintana Roo) de acti-
var un proceso de integracion de programas de gobierno
[El Acuerdo de Sustentabilidad de la Peninsula de Yucatin
0 ASPY] que articulard politicas publicas que potencian el
despojo, dividen a las comunidades y confunden a la gente
llamandole “sustentabilidad” a los servicios ambientales,
ofreciendo dinero por “cuidar el bosque” y capturar car-

bono hasta con la misma milpa, algo terrible por el tras-
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tocamiento del principio sagrado en que se basa la milpa.
Se habla de una “economia verde”, que en realidad
implica especular con lo que las comunidades han he-
cho siempre, mientras se preparan para expulsarlos a las
ciudades o esclavizarlos en los invernaderos planificados
por la “intensificacion de cultivos” y por las asociacio-
nes publico-privadas (tan preciadas por el secretario de
Agricultura a partir de las indicaciones del Proyecto Vida
del Fondo Econémico Mundial o WEF por sus siglas en
inglés), con su cauda de acaparamiento de tierras, agricul-
tura industrial, envenenamiento generalizado y precariza-

ci6n de la mano de obra y de la vida en las comunidades.

principios de abril, la Suprema Corte de Justicia en

Meéxico, finalmente sentencié que se debia suspen-
der temporalmente el permiso autorizado por el Estado
mexicano a la empresa Monsanto para el cultivo en fase
comercial de soya genéticamente modificada tolerante a
glifosato, mientras ocurre un consulta para determinar
qué opinan las comunidades. Es decir, todo quedé como
si las comunidades no hubieran dicho nada antes.
Aqui presentamos entonces el comunicado con el que
los demandantes responden a los magistrados de la sCJ
mexicana. Nj

Biodiversidad

La justicia en deuda con el pueblo maya

Los grupos y comunidades indigenas deberan tener acceso prioritario

a los recursos naturales con fines de consumo directo y subsistencia

por encima de los intereses econémicos comerciales que puedan existir”.

Rodolfo Stavenhagen,
Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos
y las libertades fundamentales de los indigenas.

Han sido mas de 500 afios de imposicion sobre nuestros territorios.

Han sido mds de 500 afios

de sus intentos de exterminio contra los pueblos originarios.

Han sido mas de 500 afios de ecocidio contra nuestra madre tierra.

Hoy les decimos: jYa basta!

N osotras y nosotros, indigenas del pueblo Maya, or-
ganizados a través del Consejo Regional Indigena
Maya de Bacalar y el Colectivo de Semillas Much’ Kanan
Pinaj, queremos dar a conocer ante la opinién puablica
nuestra palabra y pensamiento sobre la sentencia emitida
por los ministros de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en relacion a nuestra demanda
de justicia y proteccion por el enorme riesgo que signifi-
ca para quienes habitamos en la region el otorgamiento
del permiso que el gobierno federal le ha concedido, por
tiempo indefinido, a la empresa Monsanto para la siem-
bra de su soya transgénica en nuestros territorios.

A partir del afio 2012, instancias federales del gobier-
no mexicano entregaron a dicha empresa trasnacional
un permiso que le autoriza a destruir la vida de nuestras
comunidades mediante la siembra de sus semillas de labo-
ratorio, mismas que forman parte de un modelo agricola
feroz y depredador, extensivo y dependiente del uso de
venenos quimico-biolégicos.

Por la gravedad del asunto, promovimos una demanda
de amparo en contra de la liberacién para siembra co-
mercial de soya transgénica tolerante al glifosato en la
Peninsula de Yucatdn. Dos afios mas tarde, el Juzgado de
Distrito que conoci6 del asunto nos negd nuestra peticion

principal, que era la cancelacion del permiso, para ofre-
cernos a cambio la celebracion de una consulta a destiem-
po, motivo por el cual interpusimos el recurso pertinente
que nos llevo a que la Suprema Corte tomara el asunto
en sus manos.

Nuestras comunidades han hecho un gran esfuerzo
para que el mds alto tribunal del pais conozca y com-
prenda la manera concreta en que ese proyecto de muer-
te afecta nuestra vida y amenaza nuestra supervivencia
como cultura. Los ministros tuvieron acceso a nuestras
preocupaciones, alegatos y argumentos, pudieron ha-
cerse de las pruebas necesarias para formarse un cri-
terio objetivo y podrian haber escuchado el sentir de
un pueblo amenazado, pero no fue asi, parece que ni el
hecho de que el otorgamiento del permiso esté plaga-
do de groseras irregularidades, ni todos los riesgos que
implica para la supervivencia de nuestro ecosistema y
nuestra cultura, ni todas las normas internacionales que
amparan el derecho de los pueblos indigenas, ni los dos
amicus curiae presentados por expertos en la materia,
han sido motivo suficiente para obtener la cancelacion
de ese permiso, pues la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion decidi6 lavarse las manos no prejuzgando la

naturaleza dafina de los organismos genéticamente mo-
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dificados y quitindose de encima la responsabilidad de
ordenar medidas efectivas para evitar los riesgos que
supone su siembra.

El modelo agroindustrial de siembra de semillas trans-
génicas y uso intensivo de toxicos, que enferma a nuestras
comunidades, que devasta nuestras selvas y, por ende,
arrasa con actividades vitales para nosotros como son la
apicultura y la milpa, fue aprobado por el Estado mexica-
no y ahora es ratificado por la Justicia de la Union.

Quienes defendemos la vida en su mas amplio sentido,
sabemos que esto se traduce en miles de hectdreas de sel-
vas deforestadas, en miles de litros de glifosato vertidos
en nuestras tierras, sustancia toxica que ya se encuentra
hasta en la leche materna de nuestras hermanas mayas de
Campeche; en la pérdida de especies de plantas y anima-
les, la desaparicion de las abejitas y con ellas de nuestra
actividad milenaria, la apicultura; sabemos que con la en-
trada de Monsanto no sélo nos despojaran de nuestras
tierras, destruirdn nuestros ejidos que es nuestra manera
de propiedad colectiva, sino que también acabardn con
nuestra salud y con nuestros medios de subsistencia, ori-
lldndonos a ser su mano de obra barata, peones en nues-
tras propias tierras.

La decision de la Suprema Corte es un paso mas en la
legalizacion del ecocidio y el exterminio de la poblacion
campesina e indigena de nuestro pais, esta vez mediante
el uso de agrotdxicos que contaminan el agua, esterilizan
la tierra y matan todo a su paso.

Nosotros pensamos que las instituciones y organos
de justicia representan el camino para defender nuestro
derecho a vivir en un medio ambiente sano y que con su
intervencion otras instancias de gobierno y particulares
respetarian el derecho que tenemos como pueblo origina-
rio a la libre determinacion.

Sin embargo, es muy triste entender que quienes nos
deberia proteger no sélo no lo hacen, sino que nos man-
datan como tnico derecho reconocido una consulta tram-
posa que contraria el mismo espiritu del Convenio 169
de la oOrT, el cual en su articulo 4 dice que “se deberin
adoptar las medidas especiales que se precisen para salva-
guardar los derechos y el medio ambiente de los pueblos
indigenas, que no sean contrarias a los deseos expresados
libremente por ellos”.

En clara contraposicién con los estdndares internacio-
nales relativos a los derechos de los pueblos indigenas, los
jueces federales han preferido recurrir a la figura de la con-
sulta, no como derecho (pues su caricter previo, libre, in-
formado y culturalmente adecuado no puede darse poste-
rior al otorgamiento del permiso) sino como mero tramite
administrativo (pues al no haber sido previo, s6lo queda la

reparacion o negociacion de supuestos beneficios). Sabe-

mos, por lo que ha significado este mecanismo para otros
pueblos hermanos, que es un instrumento maniatado que
solo legitima el despojo de nuestros territorios.

El pasado 5 de abril los ministros timoratos de la Se-
gunda Sala se pronunciaron cémodamente por una op-
ci6én que no resuelve el problema objetivo del dafio al me-
dio ambiente y la salud sino que lo posterga y lo reduce a
la generacion de acuerdos que doten de legitimidad y den
viabilidad al proyecto.

Una vez mds comprobamos que en México el camino
de las leyes no es, por ahora, el medio dptimo para de-
fender los derechos de los pueblos originarios, sino para
defender el poder del dinero.

Hoy, no hay nada que celebrar. Lamentamos que el
interés general no sea el motivo que ilumina las institu-
ciones del Estado.

No obstante, al mirarnos sabemos que algo ha cam-
biado. El proceso nos ha vuelto mas fuertes y nos ha re-
novado el deseo de continuar con la defensa de nuestro
territorio. Hoy sabemos con mds claridad hacia donde
tenemos que caminar, hoy miramos un horizonte mds
amplio y lo hacemos con otros ojos.

Sabemos que el permiso otorgado a Monsanto no es,
ni serd, la Unica amenaza a nuestro pueblo, cultura y te-
rritorios. Nuestra lucha es por la vida y por el derecho
a seguir existiendo como pueblo maya. Nuestra lucha es
por la defensa integral del territorio, porque ya vemos
otras amenazas que con sigilo y rostro amable se acercan
a nuestras tierras. No son sdlo los organismos genética-
mente modificados, a las comunidades indigenas de la
Peninsula de Yucatin también nos acosan los acuerdos
de “economia verde”, “energias limpias” y “turismo cul-
tural”. La economia depredadora y los modos autorita-
rios impulsados por las empresas privadas mediante las
instancias de gobierno son incompatibles con los valores,
la cultura y la cosmovision de nuestras comunidades, con
nuestra forma de relacionarnos con la naturaleza y con
nuestras normas de convivencia.

Las iniciativas del capital son contrarias a nuestra exis-
tencia, nosotros les estorbamos. Quieren acabar con nues-
tro modo de vivir, con nuestras costumbres y nuestra cul-

tura... No nos quieren indios, muertos nos quieren. Yy~

Atentamente
Consejo Regional Indigena Maya de Bacalar
Colectivo de Semillas Much’ Kanan I'inaj?

Notas

1Ver “"Autoridades federales permiten siembra de soya
transgénica pese a sentencia de la Suprema Corte de
Justicia”, Desinformémonos, 28 de marzo de 2017

2 Ver www.educe.org
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Dos Relatores especiales
de derechos humanos de las
Naciones Unidas condenan a

los plaguicidas y transgénicos
en la agricultura
RALLT

os Relatores Especiales de

Derechos Humanos de Ali-

mentacion y Toxicos presen-
taron en el 34 periodo de Sesion del
Consejo de Derechos Humanos de la
ONU, una fuerte critica a la agricul-
tura basada en plaguicidas y semillas
transgénicas, y establecieron su rela-
cién con la violacion a los derechos
humanos.

En varias ocasiones la RALLT ha-
bia enviado comunicados a estos Re-
latores donde tratamos varios de los
temas que ellos han desarrollado en
este informe, por lo que lo recibimos
con beneplacito.

Los Relatores Especiales del Dere-
cho a la Alimentacién y de desechos
Toxicos desmitifican el hecho de que
los pesticidas y transgénicos son ne-
cesarios para alimentar al mundo
puesto que, aunque la produccion de
alimentos ha aumentado desde la dé-
cada de 1950, posiblemente por el in-
cremento en el uso de plaguicidas, no
se ha logrado solucionar el problema
mundial del hambre.

Los Relatores desnudan el mito
generalizado de que la agricultura in-
dustrial intensiva, con un alto uso de
insumos (pesticidas y semillas trans-
génicas) es necesaria para aumentar
el rendimiento, y alimentar a una po-
blacién mundial cada vez mayor, de-
bido a los efectos negativos del cam-
bio climatico y la escasez mundial de
tierras cultivables. Ademas mucha de
la produccién industrial esta destina-

da a la exportacion.

Impactos en la salud humana. La
mayoria de personas estin expues-
tas a plaguicidas, puesto que éstos

estdn destinados a la produccion de

alimentos, sefialan los Relatores. El
60% de los plaguicidas vinculados
con la dieta son sistémicos (es decir,
que estan incorporados en la plan-
ta) y muchos de los cultivos trans-
génicos han sido manipulados para
incorporar sus propios insecticidas.
Aunque los dos tipos de manejo de
plagas reducen la exposicion crénica
de los trabajadores agricolas, puede
tener impactos negativos en términos
de intoxicacion crénica a través de la
alimentacion.

Les preocupan a los Relatores los
cultivos resistentes a glifosato. Al res-
pecto reconocen que hay una contro-
versia a nivel cientifico sobre el nivel
de toxicidad de este herbicida, e in-
cluyen en su informe la Monografia
de la Agencia de Estudios del Cdncer
de la oMS, que lo reclasifico como un
posible cancerigeno de humanos.

Muchos de los plaguicidas que
se emplean son usados para produ-
cir alimentos. Cerca del 60% de los
plaguicidas vinculados a la dieta, son
sistémicos. Con frecuencia se em-
plean semillas tratadas con plagui-
cidas sistémicos para la produccién
de soja, maiz y mani. Los cultivos
también pueden someterse a ingenie-
ria genética (los denominados orga-
nismos modificados genéticamente)
para que ellos mismos produzcan los
plaguicidas.

Hay una seccién especial sobre
los efectos de estos quimicos en mu-
jeres embarazadas y nifios. El infor-
me dice que:

Los nifios son el sector de pobla-
cién mds vulnerable a la contami-
naciéon por plaguicidas, puesto que
sus Organos no han terminado de
desarrollarse y porque, por su menor
tamafio, estin expuestos a mayores
dosis por unidad de peso corporal.
Los niveles y la actividad de enzimas
clave para destoxificar los plaguici-
das son mucho menores en los nifios
que en los adultos.

En el caso de mujeres embaraza-

das, éstas pueden sufrir abortos no
deseados o dar a luz hijos con mal-
formaciones, siendo el periodo mads
critico la exposicion durante los pri-
meros tres meses de gestacion. Ade-
mas los agrotoxicos pueden llegar a
la leche materna.

Sobre los trabajadores agricolas
sefialan que aunque se tomen las
precauciones de seguridad recomen-
dadas, estan sujetos a los mayores ni-
veles de exposicion con plaguicidas.
Hay estudios que muestran que uno
de cada 5 mil trabajadores agrico-
las se intoxica cada afio, pero estos
datos son incompletos porque no
hay procedimientos normalizados de
notificacion de esta informacion. Les
preocupan a los Relatores los nifios
que son trabajadores agricolas. Ellos
anaden que el 60% de nifios que tra-
bajan se dedican a tareas agricolas.

Otro grupo vulnerable son los
trabajadores temporeros, quienes al
laborar en diversos emplazamientos
agricolas, aumentan el riesgo de ex-
posicion a los plaguicidas.

Sobre las poblaciones que viven
junto a plantaciones, los Relatores
hacen una revisién de casos repor-
tados en Costa Rica, India, Las Fili-
pinas sobre cémo la poblacion se ha
afectado por las pulverizaciones aé-
reas de plaguicidas.

Sobre los pueblos indigenas, se
ponen ejemplos de comunidades
desplazadas con el fin de establecer
plantaciones agricolas intensivas que
usan una gran cantidad de pesticidas.

Los consumidores estdn expuestos
a un coctel de residuos de plaguici-
das en los alimentos de origen animal
(especialmente criados en granjas) y
vegetal (especialmente frutas, verdu-
ras de hojas anchas y leguminosas),
cuyas interacciones sinérgicas pue-
den producir mayores niveles de to-
xicidad. A los Relatores les preocupa
sobre todo los plaguicidas lipofilicos,
que se adhieren a la grasa y se bioa-

cumulan en el cuerpo; asi como los
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compuestos organoestanicos, que se
acumulan y magnifican mediante los
sistemas de redes alimentarias mari-
nas. Otro problema es la presencia de
plaguicidas en el agua potable y en el
agua subterrdnea usada por la pobla-

cién, cerca de zonas agricolas.

Impactos en el ambiente. El informe
de los Relatores considera que practi-
camente todos los ecosistemas de los
que depende la alimentaciéon huma-
na estan contaminados por plaguici-
das, asi como las fuentes de agua y
los suelos cercanos, lo cual provoca
pérdida de diversidad bioldgica, des-
truye poblaciones de insectos benefi-
ciosas que actiian como enemigos na-
turales de las plagas y reduce el valor
nutricional de los alimentos.

Los Relatores sefialan que en
China hay unas 26 millones de hec-
tareas con contaminaciéon moderada
y grave por plaguicidas, de las cua-
les el 20% ya no pueden ser usadas
para la agricultura. En Guatemala
la contaminacién del rio La Pasion,
“mat6 a miles de peces y afecté a 23
especies piscicolas”, lo que privé a
12 mil personas de 14 comunidades
de su principal fuente de alimento y
subsistencia.

Sobre los efectos en la biodiversi-
dad, los Relatores identifican la gran
pérdida de biodiversidad del suelo
debido a los plaguicidas, lo que mata
la salud del suelo e interfiere con los
ciclos biolégicos.

Abordan el tema del “trastorno
del colapso de las colonias” de abe-
jas en todo el mundo, asociado al uso
intensivo de los neonicotinoides, lo
que genera problemas graves al dere-
cho a la alimentacion, pues de unas
100 especies cultivadas (que aportan
el 90% de los alimentos mundiales),
el 71% son polinizadas por abejas.
Estos plaguicidas son responsables
también de la desaparicion de diver-
sos tipos de otros insectos benéficos

Sobre los alimentos transgénicos

los Relatores cuestionan el principio
de “equivalencia sustancial”. El re-
porte dice:

Teniendo en cuenta sus probables
efectos graves sobre la salud y el me-
dio ambiente, existe una necesidad
urgente de adoptar una normativa
holistica basada en el principio de
precaucién para hacer frente al pro-
ceso de produccién con modificacion
genética y otras nuevas tecnologias a

nivel mundial.

Su relacion con los derechos hu-
manos. Con los antecedentes docu-
mentados, los Relatores hacen una
revision del derecho internacional
en materia de derechos humanos, in-
cluyendo los derechos econémicos y
sociales, los derechos a la salud y la
alimentacién y ambientales que se es-
tarfan vulnerando asi como el codigo
internacional de conducta y practicas

no vinculantes.

Los desafios. Finalmente los Relato-
res nos presentan cudles son los de-
safios que enfrentan los paises, sobre
todo en materia normativa, y les pre-
ocupa por ejemplo que, con la adop-
cion de acuerdos suprarregionales
como la Asociacion Transatldntica
de Comercio e Inversidn, se corra el
riesgo de alinear las normas comunes
en el minimo comun denominador.

En muchos casos, los plaguicidas
altamente peligrosos que no estin
permitidos, o que han dejado de estar
permitidos, en paises industrializados
se exportan a paises en desarrollo.

Y ponen como ejemplo lo que su-
cede con Syngenta, (empresa registra-
da en Suiza), que vende en el extran-
jero productos que son prohibidos en
ese pais, o lo que sucede en Estados
Unidos, donde la EPA restringe cier-
tos productos en ese pais, pero no
prohibe su exportacion.

Cuestionan el poder oligop6lico
de las tres empresas que al momento

controlan el 67% del mercado mun-

dial de plaguicidas, asi como el 61%
de las semillas comerciales. Ellas abo-
gan por funcionar con sus propios
codigos de conducta, y con frecuen-
cia ponen en tela de juicio las pruebas
cientificas de los peligros asociados a
sus productos; algunas de ellas han
sido incluso acusadas de fabricar
pruebas deliberadamente para infun-
dir incertidumbre cientifica y retrasar
las restricciones.

Los Relatores afiaden que realizan
constantes donaciones a entidades
educativas que llevan a cabo inves-
tigaciones relativas a los plaguicidas,
las cuales estdn pasando a depender
de esta industria por el descenso de la
financiaciéon publica. Otros desafios
propuestos por los Relatores se rela-
cionan con el tema de la clasificacion
de los plaguicidas, pues muchos pla-
guicidas tienen una clasificacion de
peligrosidad menor a la que deberia.
O las medidas de proteccion a los tra-
bajadores, las que son insuficientes
o inadecuadas para las condiciones
reales en el campo (como exceso de
humedad o calor, que impide el uso
de ropas especiales).

Los Relatores hacen un llamado a
mirar todos los impactos de todo el
ciclo de vida (o lo que podriamos lla-
mar el “metabolismo socio-ambien-
tal) de los plaguicidas.

El informe finaliza proponiendo a
la agroecologia como la alternativa al
uso de plaguicidas.

Recomendaciones

a) Establecer amplios planes de ac-
cién nacionales que incluyan in-
centivos para apoyar alternativas
a los plaguicidas peligrosos, y po-
ner en marcha metas mensurables
y vinculantes de reduccion, con
plazos concretos.

Sh

Establecer sistemas para permitir
a los diversos organismos nacio-
nales responsables de la agricul-
tura, la salud puablica y el medio

ambiente cooperar de manera
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efectiva para combatir los efectos
adversos de los plaguicidas y miti-
gar los riesgos asociados a su uso
excesivo e incorrecto.

c) Establecer procesos imparciales e
independientes de evaluacién del
riesgo y registro de los plaguici-
das, exigiendo a los productores
una divulgaciéon integra de in-
formacién. Estos procesos deben
basarse en el principio de precau-
cién, teniendo en cuenta los efec-
tos peligrosos de los productos
plaguicidas en la salud humana y
en el medio ambiente.

d) Considerar en primer lugar alter-
nativas no quimicas, y permitir
unicamente el registro de produc-
tos quimicos cuando pueda pro-
barse su necesidad.

e) Promulgar medidas de seguridad
para asegurar una proteccion ade-
cuada a las mujeres embarazadas,
los nifios y otros grupos particu-
larmente susceptibles a una expo-
sicion a los plaguicidas.

f) Financiar amplios estudios cientifi-
cos sobre los posibles efectos para
la salud de los plaguicidas, inclui-
das la exposicion a una mezcla de
productos quimicos y la exposi-
ci6n multiple a lo largo del tiempo.

g) Garantizar un analisis regular y ri-
guroso de los alimentos y las be-
bidas para determinar los niveles

Cadenas utilizadas para desmontar a la mala la selva de Quintana Roo, México. Foto: EDUCE

de residuos peligrosos, entre otras
cosas en las preparaciones para
lactantes y los alimentos de conti-
nuacion, y poner esa informacion a
disposicion de la opinién publica.

h) Supervisar de cerca la utilizacion y
el almacenamiento de los plaguici-
das en la agricultura para minimi-
zar los riesgos y velar por que solo
se permita a quienes dispongan de
la capacitacion necesaria para ello
aplicar dichos productos, y que lo
hagan siguiendo las instrucciones
y empleando el debido equipo de
proteccion.

i) Crear zonas de amortiguamiento
en torno a las plantaciones y ex-
plotaciones agricolas hasta que
se eliminen por completo los pla-
guicidas, para reducir el riesgo de
exposicion a ellos.

j) Organizar programas de capacita-
cién para agricultores con miras a
crear conciencia sobre los efectos
nocivos de los plaguicidas peligro-
s0s y sobre métodos alternativos.

k) Adoptar las medidas necesarias
para salvaguardar el derecho a la
informaci6n de la opinién publi-
ca, entre otras cosas introducien-
do la exigencia de que se indiquen
los tipos de plaguicidas utilizados
y el nivel de residuos en las etique-
tas de los alimentos y las bebidas.

1) Regular las corporaciones de modo

que respeten los derechos huma-
nos y eviten dafios ambientales
durante todo el ciclo de vida de
los plaguicidas.

m) Imponer sanciones a las empresas
que inventen pruebas y difundan
informacion errénea sobre los
riesgos para la salud y el medio
ambiente de sus productos.

n) Vigilar a las corporaciones para

velar por que cumplan las normas

en materia de etiquetado, precau-
ciones de seguridad y capacitacion.

Alentar a los agricultores a que

S

adopten practicas agroecoldgicas
para aumentar la diversidad bio-
logica y contener las plagas de
manera natural, ademds de medi-
das como la rotacién de cultivos,
la gestion de la fertilidad del suelo
y la seleccion de cultivos adecua-
dos para las condiciones locales.

Incentivar los alimentos produ-

=

cidos orgdnicamente mediante
subsidios y asistencia financiera y
técnica, y sirviéndose de la contra-
tacion publica;

Alentar a la industria de los pla-

2

guicidas a elaborar enfoques al-
ternativos para el control de las
plagas.

r) Eliminar los subsidios a los pla-
guicidas vy, en su lugar, introducir
impuestos sobre los plaguicidas,
aranceles a su importacion y el
pago de tasas por utilizarlos.

El informe fue presentado por la Re-
latora Especial sobre el Derecho a la
Alimentacion (Hilal Elver) en colabo-
racion con el Relator Especial sobre
las implicaciones para los derechos
humanos de la gestion y eliminacion
ecolégicamente racionales de las
sustancias y los desechos peligrosos

(Baskut Tuncak). Ny~

El informe completo puede ser
encontrado en:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G17/017/90/PDF/G1701790.
pdf?OpenElement



Larevista Biodiversidad, sustento y culturas en version digital se encuentra en:
www.grain.org/biodiversidad

La Alianza Biodiversidad también produce Biodiversidad en América Latina:
bttp:/fwww.biodiversidadla.org

Los sitios Web de las organizaciones de la Alianza:

GRAIN htip:/fwww.grain.org

REDES - Amigos de laTierra http://wwiwv.redes.org.uy

ETC Group http:/fwww.etcgroup.org

Grupo Semillas http:/fwww.semillas.org.co

Accion Ecolégica- Ecuador bttp:/fwww.accionecologica.org

Campafa Mundial de la Semilla de Via Campesina hitp:/vww.viacampesina.org
Accién por la Biodiversidad hitp:/fwww.biodiversidadla.org

Red de Coordinacién en Biodiversidad hitp://redbiodiversidadcr.info/

Centro Ecolégico, Brasil http:/fwww.centroecologico.org

Sitios tematicos:
bttp:/fwww.farmlandgrab.org/ y bttp://www.bilaterals.org/

La Alianza Biodiversidad invita a todas aquellas personas que estdn involucradas en los trabajos
conjuntos en defensa de la biodiversidad en manos de los pueblos y comunidades, a apoyar su
trabajo de articulacion en apoyo del fortalecimiento de los procesos sociales del continente.

Los fondos recaudados a través de las donaciones se destinardn a fortalecer los circuitos de
distribucion de la Revista Biodiversidad, sustento y culturas, asi como su impresion en los
diferentes paises en los que trabaja la Alianza Biodiversidad

http://www.biodiversidadla.org/Principal/Secciones/Campanas_y_Acciones/DONAR_-_Alianza_Biodiversidad

Biodiversidad, sustento y culturas es una revista trimestral (cuatro nimeros
por ano). Se distribuye la versién electronica gratuitamente para todas las
organizaciones populares, ONGs, instituciones y personas interesadas.

Para recibirla deben enviar un mail con su solicitud a:

Accion por la Biodiversidad

sitiobiodla@gmail.com

Asunto: suscripcion revista

Por favor envien los siguientes datos

Correo electrénico, Organizacion, Actividad principal de la organizacién,
Nombre y apellido, Teléfono, Pais, Direccidn postal: cédigo postal, ciudad,
provincia (municipio), departamento (estado o entidad)
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